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Szerkesztői előszó 
Valamely nyelv úgy, ahogy előttünk áll, egy „nyelvállapot", egyidejűleg 
egy fejlődés mozzanata, és — egyben — önmagában teljes egész, totalitás. 
Hogyan függ össze, fér meg ez a két aspektus, lehet ugyanannak két aspek-
tusa? ez a kérdés, mióta Saussure élesen rávilágított és a maga részéről 
provokatívan végletes választ adott rá, nem szűnt meg a nyelvészeket 
foglalkoztatni. Az Általános Nyelvészeti Tanulmányok V. kötete is ezt a 
kérdést, a struktúra és történelem viszonyának kérdését vizsgálja, ennek 
megoldásához igyekszik hozzájárulni. Nyelvtörténészek és leíró nyelvészek 
fognak benne össze, ahogy ezt a kérdés természete kívánja. A kötet így tö-
rekvések és módszerek nagyobb változatosságát tár ja elő, mint az előzőek, 
szélesebb kitekintést ad nyelvészetünkre, többet mutat belőle; úgy gon-
doljuk, hogy ennél többet is tesz: elősegíti a magyar nyelvészek kölcsönös 
megértését, a magyar nyelvészet ésszerű, elérhető és kívánatos egységét. 
Budapest, 1967. március Telegdi Zsigmond 

Balázs János 
A gazdaságosság a szótagképződésben 
1. A finnugor alapnyelv legsűrűbben használt, legjellegzetesebb szavainak 
lehetséges maximális számát Hajdú Péter (Bevezetés az uráli nyelvtudo-
mányba. Bp. 1966. 84 — 86, lásd még uo. 53) az alábbi módon próbálta meg-
határozni. A számítás egyszerűsítése kedvéért abból indult ki, hogy az alap-
nyelv 20 mássalhangzó és 10 magánhangzó fonémát ismert. Figyelembe 
vette azonban, hogy a mássalhangzók közül több szókezdő helyzetben nem 
állhatott, másfelől a szóbelseji mássalhangzó-kapcsolatok száma is korláto-
zott volt. Ennek megfelelőleg csak 15 szókezdő helyzetben is lehetséges 
mássalhangzóval, s szó belsejében csupán 7-féle mássalhangzó-kapcsolattal 
számolt, megjegyezve, hogy a valóságban több is volt, de a számítások 
egyszerűbbé tétele érdekében a kevésbé gyakori mássalhangzó-társulásokat 
el lehet hanyagolni. A továbbiakban abból indult ki, hogy az alapnyelv 
lexikális bázis-morfémái leginkább két szótagúak voltak, s ezeknek (morfo-
nematikai) szimbólumokban kifejezve a következő négy alaptípusa tehető 
fel: 
1. V С V 
2. V С С V 
3. С V С V 
4. С V С С V. 
Ismeretes, hogy az egy szótagú lexikális morfémák száma viszonylag 
csekély volt. Ezek főleg С V típusúak (a névmások és az indulatszók), de 
.akad köztük egyetlen magánhangzóból álló (V) morféma is, mint az e-
mutatónévmás, az e- tagadó igei tő, némely indulatszó. így az alapnyelv 
tőmorféma-típusainak zömét minden bizonnyal a fentebbi, két szótagú 
kapcsolatok alkották. Mindezt figyelembe véve Hajdú Péter a két szótagúak 
említett négy alaptípusába sorolható bázismorfémák lehetséges számát 
annak a föltevésnek az alapján határozta meg, hogy szókezdő helyzetben 
a föltett 10 magánhangzó után a 20 mássalhangzó, vagy a 7 mással hangzó-
kapcsolat közül bármelyik következhetett. Ugyanígy a lehetséges 15 szó-
kezdő mássalhangzó a 10 magánhangzó mindegyikével társulhatott, s ez 
utóbbi kapcsolatokat a 20 mássalhangzó, vagy a 7 mássalhangzókapcsolat 
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bármelyike gyarapíthatta. Az így létrejött alakulatok véghangzója azonban 
a föltett 10 magánhangzó közül nem lehetett akármelyik. Az alapnyelvben 
ugyanis a tő végén második szótagban tudvalevőleg csak 3 magánhangzó 
állhatott: e, a és «. Hajdú szimbolizálása szerint: -V1, -V2, -V3. Mármost ezek 
közül az első, tehát az e (-V1) általában mind a 10 első szótagbeli magán-
hangzó után következhetett, a másik ket tő (tehát -V2 és -V3) azonban csupán 
5 után. Ennek oka a magánhangzó-illeszkedés. Az a (-V2) ugyanis szó végére 
csak akkor kerülhetett, ha az első szótagban a föltett 10 magánhangzónak 
felét kitevő 5 veláris magánhangzó valamelyike (V1_5) állott. Másfelől 
azonban az ä (-V3) is csak a másik 5 első szótagi magánhangzót (V6_10), 
vagyis az 5 palatálist követhette. Csupán az e állhatott mind magas, mind 
pedig mély, első szótagbeli magánhangzót tartalmazó kapcsolatok után. 
Mindebből az következik, hogy akár a föltett 5 veláris, akár az 5 palatális 
magánhangzó közül valamelyik állt az első szótagban, utána, a második 
szótag végén a lehetséges második szótagbeli 3 magánhangzó esetében min-
dig csak 2 közül szerepelhetett valamelyik. Végeredményben tehát a négy 
típusra a következő értékek esnek: 
1. V С V típusúak száma 10.20. 2 = 400 
2. V С С V „ „ 10. 7. 2 = 140 
3. С V С V „ „ 15. 10. 20. 2 = 6.000 
4. С V С С V .. ., 15.10. 7. 2 = 2.100 
Összesen 8.640 
Ebben a számításban а СС kapcsolatok egyetlen tagolatlan elemként szere-
pelnek, ami a továbbiak szempontjából nem okoz majd nehézséget. 
Hajdú természetesen tudatában van annak, hogy az alapnyelv mind-
ezeket a logikailag adott lehetőségeket korántsem használta fel maradékta-
lanul, hanem legföljebb mintegy 40, minimálisan véve pedig kb. 10 száza-
lékban. Az így kapható eredményeket az alapnyelvre kikövetkeztetett mint-
egy 1.200 (főleg gyökér) szóval vethetjük egybe. Okunk van azonban Ha jdú t 
követve föltenni, hogy az alapnyelvi szógyököknek az idők folyamán fele, 
vagy még nagyobb része is kiveszett, vagy éppen lappang, s így elvben 
mintegy 2.500 alapnyelvi bázismorfémával is számolnunk lehet. Ez az érték 
pedig kb. 30 százaléka az imént nyert 8.640-nek, s így eléggé reálisnak tekint-
hető. 
Hajdú számítását tehát kiindulásul elfogadhatjuk. Vegyük mármost mi 
is a fenti típusok mindegyikére logikailag kikövetkeztetett értékek 30 száza-
lékát, mint reális hányadot. így az egyes csoportokra föltehető, alapnyelvi 
kéttagú tőmorfemák száma kikerekítve ilyenféleképpen alakul: 
1. V C V típusú tőszavak száma 120 
2. V С С V „ „ „ 40 
3. С V С V „ „ „ 1.800 
4. С V С С V „ „ ,, 630 
összesen 2.590 
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Most pedig állítsuk szembe egymással a szóbelseji egy mássalhangzót tar-
talmazó tőszavakat (1. és 3. típusúak), a szóbelseji két mássalhangzót tar-
talmazókkal (2. és 4. típusúak): 
1. V С V típusúak 120 2. V С С V típusúak 40 
3. С V С V „ 1,800 4. С V С С V ,, 630 
összesen 1,920 összesen 670 
%-ban összesen 74% Összesen 26% 
Hajdú Péter számításainak eredményeit fölhasználva tehát megállapít-
hatjuk, hogy a szó belsejében csupán egyetlen mássalhangzót tartalmazó 
alapnyelvi tőmorfémák száma majdnem háromszorosa lehetett az ugyan-
ilyen helyzetben két mássalhangzót tartalmazó bázismorfémákénak. 
Mármost mi következik mindebből az alapnyelvi kéttagú fogalomszók 
szótagképződésére, vagy közelebbről szótagjainak n y í l t s á g á r a , illető-
leg z á r t s á g á r a vonatkozólag? Mivel az alapnyelvben két vagy több 
mássalhangzóval szavak nem kezdődhettek, a s z ó b e l s e j i m á s s a l -
h a n g z ó-k a p c s o l a t o k a t s z ó t a g o l á s k ö z b e n s z é t k e l -
l e t t v á l a s z t a n i . ígv a kételemű szóbelseji mássalhangzó-társulások 
első felét az első szótag végén, a másodikat pedig a második szótag elején 
kellett ejteni. Ennek folytán pedig m i n d e z e k a s z ó t a g o k s z ü k -
s é g k é p p e n z á r t a k v o l t a k . Az ilyen szótagolású alapnyelvi 
fogalomszavak száma így kb. 26 százalék, tehát alig több, mint egyharmada 
а V С V, illetve С V С V-típusú, s így első szótagjukban is nyílt tőszavak-
nak. S mert az alapnyelvi kéttagú tőmorfémák mind magánhangzóra vég-
ződtek, mindezek második szótagja szükségképpen nvílt volt. 
Mindezt összegezve kimondhatjuk a következőket: 
1. Az alapnyelvi egyszótagú tőmorfémák mind nvíltszótagúak voltak. 
2. A kétszótagú bázismorfémák első szótagja az esetek túlnyomó, majd-
nem 3/4 részében szintén nyílt, zárt pedig csupán 1/4 része lehetett. 
3. A két szótagú tőszavak második szótagja szinten nyílt volt. 
Végeredményben tehát az a l a p n y e l v i t ő m o r f é m á k a t m i n d 
e l s ő , m i n d m á s o d i k s z ó t a g j u k b a n a n y í l t s z ó t a g ú -
s á g j e l l e m e z t e . 
1.1. Vizsgáljuk meg most e tőszavak r i t m i k a i alkatát. Mindmáig vitat-
ják, hogy az alapnyelvben voltak-e hosszú magánhangzók. Erkki Itkonen 
szerint bizonyos magánhangzók hosszú kvantitásfokon is előfordulhattak, 
s így számolni lehet az é, i, ö, й, (?e) meglétével. 
Igv vélekedik a hazai kutatók közül Lakó György is. Mások viszont, így 
Hajdú Péter és Décsy Gyula, Wolfgang Steinitz felfogását ebben a tekintet-
ben követve, tagadják az alapnyelvi hosszú magánhangzók meglétét. Ezért 
legújabban Hajdú Péter (i. m. 52) a finnugor alapnyelv prozódikus sajátsá-
gairól szólva valószínűbbnek tar t ja , hogy i t t a kvantitásnak nem volt fono-
lógiai szerepe, s így alkalmasint csupán a szótagok szerkezetétől függött, 
mennyiben nyúlhattak meg a (teljes) magánhangzók. De mégha számolunk 
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is alapnyelvi hosszú magánhangzókkal s így hosszú szótagmagokkal, Hajdú 
szerint ezeket is csak monofonematikusan lehetne értékelnünk, vagyis nem 
tekinthetnők őket két rövid magánhangzó geminációjának. Ezért valószínű, 
hogy a z a l a p n y e l v b e n a l e g k i s e b b p r o z ó d i a i e g y s é g 
a s z ó t a g v o l t (s nem a móra, mint pl. a finnben és a nganaszanban), 
s hogy a szótag prozódiai szempontból releváns részei, tehát a szótagmagok 
mindig csak az egy fonémának értékelt ( = monofonematikus) magánhang-
zók lehettek. Szótagok magjaként mássalhangzó vagy több fonémaként 
értékelhető magánhangzó-kapcsolat nem szerepelhetett. 
Mindebből az alapnyelvi két szótagú tőmorfémák ritmikai alkatára nézve 
az következik, hogy ebben minden kétséget kizárólag csupán egyetlen szem-
benállás érvényesülhetett: a z e l s ő s z ó t a g b e l i n y í l t s á g o p p o -
z í c i ó j a a z e l s ő s z ó t a g b e l i z á r t s á g é v a l , m é g p e d i g 
o l y a n m é r t é k b e n , h o g y a z e l ő b b i m i n t e g y 3 : l a r á n y -
b a n u r a l k o d o t t a z u t ó b b i r o v á s á r a . 
Ha mármost a nyílt szótagokat s, a zárt szótagokat pedig (s) jellel szimbo-
lizáljuk, akkor a fenti oppozíciót matematikailag így jellemezhetjük: 
[s + s] : [(e) + s] = 3 : 1 
Megállapíthatjuk még, hogy a tőmorfémák második szótagjának magán-
hangzója egyúttal d e l i m i t a t í v (határjelölő) funkciót is betöltött, 
mivel, mint fentebb említettük, az alapnyelvi kéttagú fogalomszavak mint 
bázismorfémák magánhangzóra végződtek. 
1.2. Mi történt azonban, ha az alapnyelvi tőmorfémákat különféle szuffi-
xumokkal toldalékolták, vagyis ha hozzájuk, mint szabad morfémákhoz 
kötött morfémákat: ragokat, jeleket, vagy képzőket csatoltak? 
A későbbiek során mindazokban az esetekben, amikor az eredetileg nyílt 
szótaggal végződő bázismorfémákhoz С V és С V C-felépítésű, vagy csupán 
egyetlen magánhangzóból (V) álló toldalék járult, az említett szótag nyílt 
maradt. Zár t tá kellett azonban válnia, ha a toldalék csupán egy vagy két 
mássalhangzóból (C vagy CC) állott, vagy С С У, esetleg С С V С szerke-
zetű volt. 
Az u t ó b b i e s e t e k f o l y t á n m e g d ő l t a m á s o d i k s z ó -
t a g b e l i n y í l t s á g k e z d e t b e n k i z á r ó l a g o s n a k t e k i n t -
h e t ő u r a l m a . 
Mindebből számunkra a későbbiek jobb megértése szempontjából az a 
tanulság fontos, hogy a b á z i s m o r f é m á k m á s o d i k s z ó t a g j á -
n a k e r e d e t i n y í l t s á g a c s a k a k k o r m a r a d h a t o t t 
m e g , h a a t o l d a l é k e g y e t l e n m a g á n h a n g z ó v o l t , 
v a g y m a g á n h a n g z ó v a l k e z d ő d ö t t , v a g y h a k e z d ő 
m á s s a l h a n g z ó j a u t á n l e g a l á b b e g y m a g á n h a n g z ó 
( C V ) i s k ö v e t k e z e t t . Minden más esetben ez a szótag zárt tá lett. 
A toldalékolás így előidézhette a tőmorfémák második szótagjának zártsá-
gát is. 
2. Mindezeket a tanulságokat figyelembe véve próbáljuk most megállapí-
tani, hogyan módosulhattak ezek az alapnyelvi ritmikai sajátságok nyelvünk 
különéletének első szakaszától, az ősmagyar kortól kezdve. 
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Számos jel arra mutat, hogy az első szótagbeli nyíltság túlsúlya, mely 
a zártság ellenében mintegy 3 : 1 lehetett az alapnyelvben, az ősmagyar 
korban nem csökkent, sőt valószínűleg még tovább nőtt. 
Az ősmagyar kori szóbelseji mássalhangzókapcsolatok számát illetőleg 
megbízható adataink természetesen nincsenek. Kedvezőbb helyzetben vol-
nánk, ha már rendelkezésünkre állna az MTA Nyelvtudományi Intézetében 
készülő, nyelvünk finnugor elemeit etimológiailag megrostáló tervmunka 
teljes és végleges címjegyzéke, mely előzetes becslések szerint mintegy 600 
címszót tartalmaz majd. így hát egyelőre be kell érnünk kevésbé teljes, de 
viszonylag ú j forrásmunkával, 13. Collinder szótárának (Fenno-Ugric 
Vocabulary. Uppsala, 1955.) magyar címszó jegyzéké vei. Az utóbbi, a 182 —4. 
lapokon összesen 443, biztosan finnugor eredetűnek tekintet t magyar szót 
ölel fel. Ezek közül mintegy 400 a fogalomszó, a többi névmás, névmási 
határozószó, vagy más, nem fogalomszói elem. Ez mindenesetre elég tekin-
télyes szám, az imént említett kb. 600-ra tervezett címszóhoz viszonyítva, 
így a Collinder-féle szótár magyar anyagából levonható következtetések 
aligha tekinthetők önkényesnek, vagy megalapozatlannak. Mármost e mint-
egy 400 kéttagú fogalomszó közül mindössze kb. 20 belsejében fordul elő 
két mássalhangzó. így tehát az intervokalikus helyzetben egyetlen mással-
hangzót tartalmazó bázismorfémák száma 380, ami 19-szer több, mint 
az ugyanilyen helyzetben С C-t tartalmazó tőszavak száma. Mivel pedig 
az előbbiek első szótagja mindig nyílt volt, s csak az utóbbiaké zárt, a nvílt-
szótagúság e tőszavakat igen nagv mértékben jellemezte. 
2.1. Vizsgáljuk meg azonban e kérdést másik oldaláról is, s próbáljuk meg-
állapítani, milyen mássalhangzócsoportok állhattak a bázis-szavak belsejé-
ben az ősmagyar korban. 
A finnugor zárhangok ősmagyarkori történetét kutatva legutóbb Bárczi 
Céza foglalkozott az alapnyelvi *-pp-, *-tt-, *-kk-,*-mp-, *-nt- és *-rjk-
hangkapcsolatok ősmagyarkori egyszerűsödésének kérdésével (MNy. LVIII, 
5 kk.). Véleménye szerint a hangzóközi *-pp-, *-tt-, *-kk- úgy fejlődhetett 
-p-, -t-, -á'-vá, hogy az alapnyelvi hangzóközi *-p-, *-t-, *-k- előzőleg zön-
gésedve már *-b-, *-d-, *-g-vé alakult, s így az említett ikerített zárhangok 
egyszerűsödése nem okozhatott egybeesést és funkciózavart. Ugyanígy 
a szóbelseji alapnyelvi *-mp-, *-nt- és *-r]k- kapcsolatok is úgy egyszerű-
södtek, hogy nazális elemük a zárhangot zöngésítette, majd ugyanez az 
elem az előtte levő magánhangzóba olvadt, azt nazalizálva, vagyis a fejlő-
dés ez lehetett: 
*-mp- > *- ~ b-, -nt- > d-, *-r]k- > *- ~ g-. Ez a fejlődés még az 
előmagyarban végbemehetett. Majd a korai ősmagyarban spirantizálódott 
a hangzóközi *b, *d, *g, в ß, z, у lett. Ugyanebben a korban a szintén 
hangzóközi b, d, g kapcsolatok úgy egyszerűsödtek, hogy az 
előttük levő magánhangzó denazalizálódott. 
Ennek a fejlődésnek a végeredményét mások is így látták. Vita inkább 
csak afelől lehetett, hogy milyen sorrendben történhetett a szóbelseji alap-
nyelvi hangzóközi zárhangok zöngésülése és spirantizálódása, hiszen elvben 
azt is föl lehetne tenni, hogy az említett zárhangok előbb spirantizálódtak, 
s csak azután zöngésültek. Ez azonban a mi szempontunkból csupán olyan 
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részletkérdés, amely nem befolyásolhatja azt a végső megállapításunkat, 
hogy a k o r a i ő s m a g y a r b a n s z ó b e l s e j é b e n m á r s e m 
i k e r í t e t t z á r h a n g o k , s e m p e d i g n a z á l i s - f z á r h a n g 
k a p c s o l a t o k n e m á l l h a t t a k . 
2.2. De ennél még tovább is mehetünk. Ismeretes ugyanis, hogy olyan 
alapnyelvi zárhang -f- zárhangkapcsolatok, mint a * -let- és a *-tk- nyelvünk 
különéletében szintén egyszerűsödtek, mégpedig úgy, hogy belőlük a -k-
elem nyomtalanul eltűnt. Az előbbiben előzetesen regresszív, az utóbbiban 
pedig progresszív hasonulás történt, mint ezt fid, jut, két, tat (fa) (ezekben 
- ( - < finnugor *-kt-), másfelől köt, tat (hal) (ezekben -t- <f finnugor *-tk-) 
szavaink fejlődése muta t j a (vö. Bj. Collinder, Comparative Grammar of 
the Uralic Languages. (kStockholm, 1960) §§ 117 — 119; Hajdú Péter, i. m. 
110). 
Ugyanígy tűn t el а -к- elem az alapnyelvi *-ck- kapcsolatból (fos szavunk 
előzményéből, vö. Collinder, i. m. § 139), bár fecske, R. feske szavunkban, 
mely ugyanilyen előzménvű (vö. Collinder, no. — Hogy e szavunk fgr. 
eredetű, némelyek vitatják) а к elem megőrződött. A fecske j> R. feske 
fejlődés dezaffrikálódásra vallana, bár az utóbbi alak tekinthető megőrzött 
régiségnek is (vö. Bárczi: Magyar Hangtörténet2 (Bp., 1958) 164). Az s ~ cs 
váltakozás, mint a kicsinyítő -s képző -cs variánsa és más szavaink is mutat-
ják, alkalmasint igen régi nyelvünkben, s finnugor előzményekig nyúlhat 
vissza (vö. Bárczi, i. m. 163). így tehá t fecske, R. feske szavunkban a -k 
elem előtt (nyelvjárásonként váltakozva) az ősmagyar korban a f f r i k á t a 
vagy s i b i l a n s egyaránt állhatott. E l tűn t a -k- elem e zárhangnak sibilán-
sokkal alkotott kapcsolataiból is, amelyek mind úgy fejlődtek, hogy ős-
magyarkori folytatásaikban, hangzóközi helyzetben többnyire már csak 
egy mássalhangzó maradt. így fgr. *-ék-, *-sk- > m. -s- (mos, vas; vö. 
Collinder, i. m. § 150; Hajdú i. h.); fgr. *-ks- j> m. -sz- (ősz, nyusz-t; vö. 
Collinder, i. m. § 143; Hajdú, i. h.); fgr. -ks- j> m. v,j (R. aj, áj 'nyílás', aj-tó, 
aj-az, íj, ív, máj, ( r u h a ) u j j ; (vö. Collinder. i. m. § 158; Hajdú, i. h.), fgr. 
— *ks- > m. h ~ 0 méh, roh (vö. Collinder i. m. § 168; Hajdú, i. h.). 
Csupán egyetlen mássalhangzó maradt meg több más alapnyelvi mással-
hangzó-kapcsolatból is. Ilyen egyszerűsödések az alábbiak: fgr. *-w- j> m. 
-I- (lel, tel(ik); vö. Collinder, i. m. § 196), fgr. *-lw- > m. -I- (tél; ua. § 209), 
fgr. *-jr- > m. -r- (here; ua. § 214), fgr. *-jm- j> m. -m- (hím, ua. § 256). 
Jellemzők a fgr. *-nc- magyar fejleményei. E hangkapcsolatból többnyire 
-gy- lett a magyarban (agyar, ágyék, R. húgy, 'stella', húgy 'urina', lágy, 
légy, magyar, szügy,; ua. § 249; Lakó: NyÉrt . 47, 48; Hajdú, i. m. 109). 
Nyilván ősi nyelvjárási különfejlődés eredményei az ugyanilyen fgr. előz-
ménvű hangya, langyos, kengyel (vö. Moór E.: Acta Ling. Hung. 2.66 (1953); 
Bárczi: Magyar Hangtörténet2 (Bp., 1958) 119). 
Eltűnt a -y- elem az ősmagyar -yl- és -ly- kapcsolatokból is, amelyeknek 
folytatásaiban az ikerített -II- hasonulással keletkezett (áll fn., mell, váll, 
vö. Bárczi, Hangt.2 141). 
2.3. Próbáljuk most megvonni e jelentős változások mérlegét. Collinder 
finnugor etimológiai szótárának és összehasonlító nyelvtanának anyagát, 
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valamint a fentebb idézett újabb magyar műveket átvizsgálva, de ítéletünk 
megfogalmazását a nyelvünk finnugor elemeit három kötetben tárgyaló, új 
magyar tervmunka megjelenéséig csupán hozzávetőlegesnek tar tva a követ-
kezőket állapíthatjuk meg: 
1. A z ő s m a g y a r k o r b a n f g r . e r e d e t ű , k é t t a g ú t ő -
s z a v a i n k b e l s e j é b e n t ö b b é m á r n e m s z e r e p e l h e t -
t e k o l y a n m á s s a l h a n g z ó-k a p c s o l a t o k , a m e l y e k n e k 
e l s ő e l e m e z á r h a n g l e t t v o l n a . 
2. Ebben a korban az ugyanilyen eredetű bázismorfémák belsejében 
c s u p á n o l y a n m á s s a l h a n g z ó k a p c s o l a t o k f o r d u l -
h a t t a k e l ő , a m e l y e k n e k e l s ő e l e m e 
a) likvida: l (hölgy, R. olno f> R. onn ó> ón, nyelv, felhő ~ felleg, nil, mell, 
váll, hall), vagy r (írt, R. ort, mart; árva, hervad, szarv ~ R. szarm). 
b) nazális: n (ángy, hangya, kengyel, langyos); 
c) sibilans: s (ostor, vö. SzófSz; Collinder, FgrVocab. 104, 133; R. feske) 
d) affrikáta: cs (fecske), gy (hagyma), 
e) j (R. Nyj. hajma). 
Ez azonban annyit is jelent, hogy az ősmagyar korban eredeti tőszavaink 
zárt első szótagjának végén, az ilyen helyzetben aligha gyakori affrikátákat 
nem számítva, c s u p á n o l y a n m á s s a l h a n g z ó k : l i k v i d á k , 
n a z á l i s o k é s s i b i l á n s o k (meg a különben is félhangzó -j-) 
á l l h a t t a k , amelyek s z á m o s n y e l v b e n , éppen mert képzésük 
közben a levegő áramlása, bár akadályozva van, mégis folyamatos, s z ó-
t a g a l k o t ó k i s l e h e t n e k . Az ilyen helyzetben korábban szerepelt 
zárhangok fokozatos kiküszöbölésének tehát az lett a következménye, hogy 
a) s z á m o s e s e t b e n , a mássalhangzó-kapcsolatok egyszerűsödése 
folytán, a z e l s ő s z ó t a g t e l j e s e n n y í l t t á , 
b) egyéb esetekben pedig a n y í l t h o z a n n y i r a k ö z e l á l l ó v á 
f e j l ő d ö t t , h o g y a s z ó t a g v é g é r e k e r ü l t m á s s a l h a n g -
z ó k é p z é s e k o r a k i á r a m l ó l e v e g ő ú t j á b a v a g y c s u -
p á n m i n i m á l i s ( j , l, r, n), v a g y l e g f ö l j e b b k ö z e p e s 
a k a d á l y (s, gy) g ö r d ü l t . (A közepes akadályok legyőzésekor képzett 
mássalhangzók csoportjára vö.: N. S. Trubetzkoj: Grundzüge derPhonologie, 
Prága, 1939. 134). 
Mivel pedig az ősmagyarban eredeti tőszavaink első szótagjának végén, 
mint láttuk, zárhang nem állhatott, elgördült a legnagyobb akadály az ilyen 
szótagok ejtésének útjából. Vagyis nyelvünkben lényegesen könnyebbé vált 
a szóbelseji mássalhangzók ejtése. Sőt azt is mondhatnók, hogy a fejlődés 
elég határozottan a n y í l t s z ó t a g ú s o d á s irányában haladt. Az ős-
magyar korban nyelvünket ezek szerint a n y í l t s z ó t a g o s o d á s i 
t e n d e n c i a j e l l e m e z t e . 
3. Hasonló tendenciát tar tanak számon a szláv és az ún. vulgáris latin 
fejlődésében is. Tanulságos lesz ezeket egybevetnünk az ősmagyarban végbe-
ment, imént elemzett változásokkal. 
A szláv nyelvek fejlődésének ősi szakaszában, a közszlávban, mint isme-
retes, a nyíltszótagúság tendenciája abban nyilvánult meg, hogy a szavak 
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végéről az ősi mássalhangzók eltűntek, az orrhangok a szótagok végén az 
előző magánhangzóba olvadtak, az -or, -ol típusú hangcsoportok, ha utánuk 
még mássalhangzó következett, (pl. tort, tolt) vagy egy szótaggal bővültek 
(>> torot, tolot) vagy pedig metatézis révén oldották fel a torlódást ( > trat, 
tlat). Ennek következtében a közszlávból kivált szláv nyelvek, önálló létük 
megkezdésekor csak olyan szótagokat tűrtek meg, amelyek nyíltak voltak. 
Ez N. van Wijk megfogalmazása szerint olyan általános hangfejlődési ten-
dencia következménye volt, amely arra irányult, hogy minél hangzósabb 
szótagtípusok váljanak uralkodóvá. E tendencia érvényesülését segítette elő 
az említett hangtani fejlődés, amelynek során mindazokban a szótagokban, 
amelyekben a leghangzósabb hangot kevésbé hangzósak követték, később 
a leghangzósabb hang került a szótag végére. A szótagok nyílt ejtése csupán 
sajátos esete ennek az elvnek. A kettőshangzók fejlődésében végső soron 
ugyanez az elv érvényesült. Amikor ugyanis az ereszkedő ei, eu, oij, oi 
monoftongizálódott, az -i és -u eltűnésével vált lehetségessé, hogy a hangzó-
sabb vokális (az e és о) kerüljön a szótag végére: ,, . . . on abandonna aussi 
les diphtongues tómbantes ei, eu, ou, oi, qui devinrent des monophtongues; 
en effet, un i ou и aprés une voyelle plus ouverte, dans la mérne syllabe, 
était devenu impossible" (N. van Wijk: Les langues slaves de 1'unité á la 
pluralité. (Mouton & Co. Hága, 19562) 21). A továbbiakban szerzőnk futólag 
említi, hogy hasonló tendenciát észlelhetünk a vulgáris latinban, majd 
a román nyelvek fejlődésében is. A franciában különösen szembeszökő ez 
a fejlődés, amelynek során az eső diftongusok emelkedővé váltak, vagy 
monoftongizálódtak (oi )>oé)>ué > ua ,* иi ui ,* ai ё / au о). Mint 
a pas, pied, sang-félék ejtése muta t j a , a francia más esetekben is a szótagok 
nyílttá tételére törekszik, mivel nem ejti a szótagvégi mássalhangzót. S ha 
az irodalmi nyelvben, mint a del, boeuf, bee, car-félék ejtése mutatja, a nyílt-
szótagosodási tendencia nem érvényesült is teljesen, a nyelvjárások egy 
része ennél jóval tovább haladt (i. m. 22). 
Ezekből a megállapításokból számunkra az is tanulságos, hogy a n у í 11-
s z ó t a g o s o d á s i t e n d e n c i a n e m c s a k a s z ó t a g v é g i 
m á s s a l h a n g z ó k e l t ű n é s é b e n , hanem a k e t t ő s h a n g z ó k 
e g y s z e r ű s ö d é s é b e n , v a g y a z e r e s z k e d ő d i f t o n g u -
s o k e m e l k e d ő v é v á l á s á b a n i s m e g n y i l v á n u l h a t . 
Nyelvünk ősmagvarkori fejlődésében az utóbbi változások szintén meg-
figyelhetők, s ezekről később még szó is lesz. 
3.1. A nvíltszótagosodási tendencia A. Vaillant figyelemre méltó megállapí-
tása szerint a szlávban „nem eredmény, hanem következmény" ( = Ce n'est 
pas le produit d 'une tendance á l 'ouverture des syllabes, qui est en slave un 
résultat et non une cause". Grammaire comparée des langues slaves. I . 
(Lyon—Párizs, 1950) 285). Ugyanígy vélekedik G. Y. Shevelov (A prehistory 
of Slavic. (Heidelberg, 1964) 205) is. Vaillant e fejlődést a szóbelseji mással-
hangzó-csoportok egyszerűsödése felől kiindulva magyarázza. Emlékeztet 
arra, hogy a mássalhangzócsoportokat számos nyelvben erősen artikulálva 
szokták ejteni. Jellemző, hogy a görög agiaroc a feliratokon gyakran 
aoiaxzoc, formában jelenik meg. Mármost az erősebb, nyomatékosabb ejtés 
hasonulást idézhet elő. Ez tör tént az olaszban, ahol pi és pl > ppi, Icu >-
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kku (latin aqua >- acqua), pit, et > tt} gd > dd, ps, les > s.s fejlődés ment 
végbe. Föltehető, hogy a szlávban is hasonlóan olyan mássalhangzó-kapcso-
lat, mint *-kt- nyomatékos ejtésben *-kkt-neк vagy *-ktt—nek hangzott, 
majd *-tt—\é hasonult. Végül pedig, az artikuláció általános lazulása folytán, 
mely az ikerített mássalhangzókat mind megszüntette, a *-tt- egyszerű-
södve -t-vé alakult (vö. i. m. 73—4). 
A mi szempontunkból mindez azért érdemel különleges figyelmet, mivel 
az ősmagyarban is ehhez hasonlóan mehetett végbe az alapnyelvi *-kt-, 
vagy a *-tk-, *-ék-, *-Sk-, *-wt5-, *-lw-, *-yl-, *-ly- stb. kapcsolatok egyszerű-
södése. E z e k e t i s , m i e l ő t t h a s o n u l t a k , m a j d e g y s z e r ű -
s ö d t e k , e l ő z ő l e g f ö l t e h e t ő l e g s z i n t é n e r ő s e b b e n 
e j t e t t é k , s é p p e n e z i d é z h e t t e e l ő h a s o n u l á s u k a t . 
Az ikerített zárhangok (és dentális affrikáták) Moór Elemér (ALH. II, 
448) szerint az ősfinnugor mássalhangzó-rendszer jellemző sajátságai. A tőle 
összehasonlított nyelvcsaládok (az indoeurópai, a sémi és az altáji) közül 
megállapítása szerint ezek csupán az ős-sémiben voltak meg. Az ikerített 
mássalhangzók e két nyelvcsalád történetének ősi szakaszában többnyire 
n y o m a t é k o s h a n g s ú l y o z á s é s h a s o n u l á s e r e d m é -
n y e k é n t keletkezhettek. Meglétük szerinte a d i n a m i k u s s z ó -
h a n g s ú l y r a enged következtetni. 
G. Y. Shevelov a szlávban végbement fejlődést szintén úgy magyarázza, 
hogy a szóbelseji mássalhangzókapcsolatok először többnyire visszaható 
hasonulással geminátává alakultak. Mivel azonban ekkor a szlávban ikerí-
te t t mássalhangzók már nem voltak, e gemináták csupán átmeneti, extra-
fonematikus jellegűek lehettek. A fejlődés során azután ezek rendre egysze-
rűsödtek. 
К fejlődéssel kapcsolatban Shevelov (i. m. 205) azt is megjegyzi még, 
hogy a szlávban ezek a változások nem jártak együtt új fonémák jelentkezé-
sével. Csupán a fonémák disztribúciójában történt változás, nem rendszeré-
ben. Már most jegyezzük meg, hogy a román nyelvekben és a magyarban 
más volt a helyzet. I t t ugyanis, mint erre majd még kitérünk, az ikerített 
zárhangok és a mássalhangzó-kapcsolatok egyszerűsödése ú j fonémák fel-
bukkanásával járt együtt. 
Meg kell még említenünk Shevelovnak azt a megállapítását is, hogy a 
szlávban, a nyíltszótagosodási tendencia jelentkezéséig, vagyis amíg a szók 
belsejében mássalhangzó-kapcsolatok is sűrűn előfordultak, az egyes szóla-
mokban, mondatfonetikailag a CVCCVCVCCCVCCV-féle szekvenciák vol-
tak közkeletűek. A szóbelseji mássalhangzó-torlódások megszűnése után 
azonban a fenti kapcsolatok helyébe egyre inkább а С VC VC VC VCV-típus 
lépett, bár а С : V arány mégsem lett 1 : 1 , mivel bizonyos mássalhangzó-
kapcsolatok azért megmaradtak (uo. 187). A. Vaillant (i. m. § 42) ezzel 
kapcsolatban utal arra, hogy a szlávban a sibilans -)- C, valamint a -lr-, 
kl- stb. (vagyis a zárhang -f- likvida)-kapcsolatok nem asszimilálódtak és 
nem oldódtak fel, sőt a -tl- és a -dl- kapcsolatok is csak egyes nyelvekben 
tűntek el. Ezzel szemben a -pt-, -pn-, -cím-kapcsolatok hasonultak, s belőlük 
csak a második elem őrződött meg. A likvida és sibilans elemű kapcsolatok 
tehát megmaradtak, de mivel szókezdők is lehettek, az előttük levő szótag 
nyílttá válhatott. 
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3.2. Ezek után tér jünk át a román nyelvekben jelentkezett hasonló tenden-
cia behatóbb vizsgálatára. Az itt észlelhető fejlődés sok rokon vonást mutat 
az ősmagyar korival. 
A hangváltozásokban megnyilvánuló gazdaságosságot vizsgálva A. Mar-
tinet (Économic des changements phonétiques, Bern, 1955. 288) arra a fel-
ismerésre jutott , hogy a nyugati román nyelvekben a mássalhangzórendszer 
fejlődését nagymértékben befolyásolta a gemináták egyszerűsödése. Sze-
rinte ugyanis a gemináták, miközben ejtésük egyre lazább lett, mintegy 
nyomást gyakoroltak a hangzóközi mássalhangzókra, helyet kérve tőlük. 
Ahhoz azonban, hogy egyszerűsödhessenek, előbb arra volt szükség, hogy 
az utóbbiak kissé átalakuljanak, s így az egyszerűsödő gemináták ne essenek 
velük egybe. Ezért fejlesztettek ki az egyszerű intervokalikus mássalhang-
zók megfelelő kombinatorikus variánsokat. Ha tehát eredetileg a -tt- a -t-vc 1 
állt oppozícióban, az előbbi csak úgy egyszerűsödhetett, ha előzőleg a -t-
mellett már szerepelt mondjuk egy variáns. Ebben az esetben a korábbi 
-tt- egyszerűsödve, -t-vé válva, végeredményben a régebbi -t- helyét foglalta 
el és emiatt azzal egybeesett volna. Hogy az így t ámadt funkciózavart el 
lehessen kerülni, a korábbi -t- átalakult -Ú-vá. Vagyis a -•&-, amely addig 
csak variáns volt, fonematizálódott (uo. 142). 
Martinet e megállapításából, melyet számos romanista helyesléssel foga-
dott, szükségképpen következik, hogy az intervokalikus egyszerű mással-
hangzók zöngésülése vagy spirantizálódása a román nyelvekben semmikép-
pen sem lehetett későbbi, mint a degemináció. 
A. G. Haudricourt és A. G. Juilland (Essai pour une histoire structurale 
du phonétisme frangais. Párizs, 1945. 51) a hangzóközi zárhangok zöngésü-
lésének folyamatában — bármely nyelvről és bármely korról legyen is szó — 
elengedhetetlen föltételnek tar t ja , hogy e l ő z ő l e g a h a n g r e n d -
s z e r b e n m e g k e l l l e n n i ü k a m e g f e l e l ő i k e r í t e t t 
z á r h a n g o k n a k . Az utóbbiakra vár ugyanis az a feladat, hogy — egy-
szerűsödve — elfoglalják az előzetesen már zöngésült, vagy a zöngésedés 
út ján haladó explozívák helyét. A z ö n g é s ü l é s t e h á t s z e r i n t ü k 
c s a k a k k o r m e h e t v é g b e , h a e l ő z ő l e g m á r b i z t o -
s í t v a v a n a z e g y s z e r ű z ö n g é t l e n z á r h a n g o k h e l y é -
n e k b e t ö l t é s e , a z i k e r í t e t t e x p l o z í v á k e g y s z e r ű -
s ö d é s e r é v é n . 
3.3. Mindezeket a megállapításokat figyelembe véve legújabban H. Wein-
rich (Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte. Münster 
Westfalen, 1958.) járult hozzá jelentős mértékben a szóbanforgó, s szá-
munkra az ősmagyar hangrendszerben végbement degemináció és zöngésü-
lés (illetőleg spirantizálódás) jobb megértése szempontjából is fontos hang-
fejlődés fonológiai magyarázatához. Ő valamely fonéma két variánsra hasa-
dását v a r i á c i ó n a k nevezi, ami tehát valójában v a r i á n s k é p z ő -
d é s . Mármost akkor, amikor a román nyelvekben a hangzóközi zöngétlen 
zárhangoknak (-k-, -t-, -p-) aspirált (-ph-, -th-, -Ich-) vagy zöngésedett 
(-p-> -f-> -k-) variánsai keletkeztek, ezek ettől kezdve mint „gyenge" válto-
zatok álltak szemben az előbbiekkel, mint „erős" variánsokkal. Mondat-
fonetikai szempontból Weinrich szerint lényeges, hogy a „ g y e n g e" 
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v a r i á n s , mivel a zöngésülés vagy a spirantizálódás intervokalikus hely-
zetben szokott bekövetkezni, s z ü k s é g k é p p e n c s a k m a g á n -
h a n g z ó u t á n á l l h a t o t t , míg a z „ e r ő s " v a r i á n s c s u p á n 
a b s z o l ú t s z ó k e z d e t b e n é s m á s s a l h a n g z ó u t á n h e -
l y e z k e d h e t e t t e l , vagyis ott, ahol az említett változásokra nem kerül-
hetett sor. Kérdés ezek után, hogy az ikerített zárhangok mondatfonetikai 
szempontból melyik csoporttal voltak azonos helyzetbon. Nyilván a „gyen-
ge" variánsokkal, hiszen, ugyanúgy, mint az utóbbiak, csupán szó belsejé-
ben, s ot t is csak magánhangzó után lehetett helyük, abszolút szókezdetben 
és mássalhangzó után viszont, ahol az „erős" variánsok szoktak elhelyez-
kedni, semmi körülmények között nem állhattak. (A mai finn ebből a szem-
pontból kivétel, mivel, mint ismeretes, az ikerített zárhangokat mással-
hangzó után is megtűri). 
A szerző újszerű és szellemes fejtegetéseiből kitűnik, hogv az i n t e r -
v o k a l i k u s r ö v i d z á r h a n g o k f e n t e b b e m l í t e t t v a r i -
á n s a i n a k t o v á b b i f e j l ő d é s é t a román nyelvekben a z i k e -
r í t e t t z á r h a n g o k „ a d o t t " m o n d a t f o n e t i k a i h e l y -
z e t e s z a b t a m e g . A h o l u g y a n i s a z i k e r í t e t t z á r -
h a n g o k h e l y e v о 11, о cl a c s a k a „ g y e n g e " v a r i á n s o k 
k e r ü l h e t t e k . M i n d e n m á s h e l y a z „ e r ő s ' v a r i á n s o k 
s z á m á r a m a r a d t m e g . Ebből viszont az következik, hogy az i к e-
r í t e t t z á r h a n g o k a s z a v a k b e l s e j é b e n c s u p á n a 
„ g y e n g e " v a r i á n s o k k a l k e r ü l h e t t e k о p p o z í c i ó b a , 
ígv állhatott elő pl. a -tt-: -/-, vagy a -tt- : -•!)- oppozíció. Mármost az effélék-
ben az oppozícióban levő elemek között egyidejűleg kettős: egyfelől kvanti-
tatív, másfelől viszont kvalitatív különbség is állt fönn. Ennek a fönntartása 
azonban fényűzés volt, hiszen elegendő lett volna, ha a szóban forgó hangok 
egymástól csupán minőségileg különböznek. Hogy a köztük levő különb-
séget Martinet kifejezésével élve — g a z d a s á g o s a b b m e g o l -
d á s s a l lehessen fönntartani, a beszélők a geminátákat egyszerűsítve 
kezdték ejteni. így azután az oppozíció immár csak egyszeri, gazdaságos 
megkülönböztetéssel 1- : -t-, vagy -1- : formában jelentkezett, vagyis 
a d e g e m i n á c i ó r a f u n k c i o n á l i s z a v a r n é l k ü l k e r ü l -
h e t e t t s o r . 
Weinrich megállapításai tehát lehetővé teszik a gemináták egyszerűsödé-
sének, s ezzel együtt a román nyelvekben is felbukkanó nvíltszótagosodási 
tendencia kibontakozásának összefüggéseikben való, jobb megértését. 
4. Igen valószínű, hogy az ősmagyarban ez a két fejlődési folyamat lényegé-
ben ugyanígy kapcsolódhatott egymáshoz. Az alapnyelvi egyszerű hangzó-
közi zárhangok (-p-, -t-, -k-) a Bárczitól joggal föltett módon ugyanis csak 
úgy zöngésülhettek, ha előzőleg — kombinatorikus variánsként — kifej-
lesztettek *-b-, *-d-, *-g- „gyenge" változatokat. Mivel azonban ilyen zöngé-
sülésre csupán szó belsejében, magánhangzók között kerülhetett sor, e vari-
ánsok éppúgy csak intervokalikus helyzetben állhattak, mint az ikerített 
zárhangok. Abszolút szókezdetben, vagy mássalhangzó után, szó belsejében, 
mely a zöngétlen, egyszerű zárhangok „fenntar to t t" és „privilegizált" 
helye volt, ezek sohasem állhattak. Ezért, az utóbbiak előjogait nem hábor-
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gatva, szó belsejében, bármiféle funkciózavar előidézése nélkül nyugodtan 
váltakozhattak a -6-, -d-, -g- „gyenge" variánsokkal. így állhattak elő 
a *-pp- : *-d-, *-tt- : *-cl-, *-kk- : *-g- oppozíció-párok. Mivel azonban ezek-
ben a kétszeres: kvanti tat ív és kvalitatív különbség szintén fölösleges luxus 
volt, a megértés veszélyeztetése nélkül sor kerülhetett a degeminációra. így 
azután intervokalikus helyzetben a geminátákból egyszerűsödött -p-, -t-, 
-k- az előmagyarban a *-£>-, *-d-, -*y-vel állhatott szemben. Az utóbbiak 
mellett azután először szintén csak kombinatorikus variánsként fejlődött 
ß, z, y, melyek azután később fonológizálódtak. 
A fejlődés tehát a két és a kéz előzményeinek esetében ez lehetett: egyfelől 
fgr. * kukta (vö. finn kaksi ~ kahte-) > *kstts > előmagyar kete- > ősma-
gyar két: másfelől fgr. *kütü (vö. finn käsi ~ käte) > előmagyaj- *kede _> 
korai ősmagyar keze- > kéz. A változások során tehát soha nem adódhatott 
elő egybeesés, homonimikus kollízió, s így elkerülhetővé vált a funkciózavar. 
Ez a fejlődés, mely tehát a degemináció tekintetében sok rokonságot mutat 
a román nyelvekével, végső soron szintén a n y í l t s z ó t a g o s o d á s 
kibontakozásának kedvezett. Az utóbbi azonban, akárcsak a szlávban és 
a román nyelvekben, szintén n e m e l ő i d é z ő j e , o k a , h a n e m csu-
p á n e r e d m é n y e , k ö v e t k e z m é n y e v o l t a s z ó b e l s e j i 
m á s s a l h a n g z ó c s o p o r t o k e g y s z e r ű s ö d é s é n e k . 
4.1. Mint fentebb már megállapítottuk, az ősmagyarban ennek az egyszerű-
södésnek az lett a velejárója, hogy a kéttagú tőmorfémák belsejében, hangzó-
közi helyzetben az esetek túlnyomó többségében csupán egyetlen mással-
hangzó maradt, a mássalhangzó-kapcsolatok közül pedig kiküszöbölődtek 
az olyanok, amelyeknek első eleme zárhang volt. 
Ám milyen alapon mondhatjuk, hogy két szavunk föltehető ősmagyar 
*ketü- alakja, vagy az út ősmagyarkori uts előzménye nyíltszótagú volt, 
vagyis, hogy ezek hel ves szótagolása ke-tä, u-ts, nem pedig ket-ü, ut-n lehe-
te t t? Hogy az előbbi szótagolást kell helyesnek, illetőlegvalószínűbbnek 
tekintenünk s nem az utóbbit, azt nem fonetikai, hanem csupán fonológiai 
alapokon lehet megokolnunk. 
A szótag mibenlétét kutató nyelvészek túlnyomó része, mint ez M. KI. 
Jensen (Phonetica 9. 17 38 (1963)) áttekintéséből is világosan kitűnik, 
újabban egyre határozottabban vallja, hogy a szótaghatár megállapításában 
semmiképpen sem lehet nélkülözni az egyes nyelvek sajátos viszonyait figye-
lembe vevő fonológiai szempontokat. Az ötvenes évek elején az angol sza-
vak szótagolására J . D. O'Connor és J . L. M. Trim (Word 9. 103- 122) 
(1953), dolgozott ki egy disztribúciós módszert, melyet a magyarra is alkal-
mazhatunk. A két angol kutató szerint annak eldöntésére, hogy két lehetsé-
ges szótagolási mód közül melyik a helyesebb, a különféle szótagvégek és 
szótagkezdetek gyakoriságát statisztikai alapokon vizsgálva vállalkozhatunk. 
Ügy gondolom, hasonló eljárást követhetünk a magyar szótagolás alapelvei-
nek megállapításában is. 
Nézzük most, elvileg milyen tagolásai lehettek pl. had, R. hodu, út, R. 
utu, valamint árva és hangya szavaink ősmagyarkori előzményeinek. Nyil-
vánvaló, hogy a liodu, MÍM-félék kéttagú előzményeit elvileg nemcsak ho-du, 
u-tu, hanem hod-u, ut-u formában is lehetett volna szótagolni. Az előbbi eset-
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ben az első szótag nyílt lett volna, a második esetben viszont zárt. Az árva 
és a hangya előzményeinek tagolása is — elméletileg kétféle lehetett 
volna: 1. ár-va, han gya, vagy 2. á-rva, ha-ngya. Mivel bizonyíthatjuk, hogy 
mindezek közül csak az első típusú szótagolás lehetett a valószínű, s nem 
a második ? Ha a hodu-féléket ho-du alakban szótagoljuk, С V + С V szeg-
mentumokat nyerünk. Ha viszont a hod-u szótagolást választjuk, akkor 
С V C -f V lesz a szótagok kapcsolódása. Vegyük mármost alapul a Collin-
der-féle finnugor etimológiai szótár magyar szójegyzékének anyagát. Az ott 
található szavak előzményeinek meg kellett lenniük az ősmagyarban is, 
így azok — viszonylagosan jelentékeny számuknál fogva eléggé megbíz-
ható fogódzót kínálnak számunkra statisztikai jellegű következtetéseink 
során. 
Az említett szójegyzékben kereken 440 szót találhatunk. Ezekből mással-
hangzóval 335 kezdődik, s csupán 105 V kezdetű. Mivel pedig közülük egy 
olyan szó sincs, mely egyetlen mássalhangzóból állana, két mássalhangzóval 
pedig egyikük sem kezdődik, következésképpen а С V kapcsolatok száma 
335. S mert а С V szekvencia a ho-du tagolás esetén kétszer ismétlődik, az így 
kapható számérték С V + С V 335 + 335 = 670. Ezzel szemben a hod-u 
tagoláskor а С V С -f- V szekvenciára cső érték 320 -j- 4 = 324. Egyetlen 
magánhangzóból ugyanis, ami tehát csupán V formában realizálódhatott, 
az ősmagyar korban a szójegyzék szavai közül az a és e névmástöveken kívül 
legfeljebb ó 'öreg' és о 'er, sie, es' szavaink állhattak volna, ha ugyan már 
ekkor monoftongizálódtak. így e korra vonatkozólag csupán négy V-típusú 
szóval és szótaggal számolhatunk. Végeredményben tehát а С V -f- CV 
tagolást támogató kapcsolatok száma több mint kétszerese а С V С -f V-
ének. 
Lássuk most az utu elvileg lehetséges tagolásainak disztribúciós megala-
pozottságát. Az u-tu, tehát а V -f- С V szótagolásra eső értékek összege 
4 -f- 335 = 330. Ezzel szemben az ut-u, tehát а V С + V tagolás értékeinek 
összege csak 105 -f- 4 = 109. Az előbbire eső értékek tehát több mint három-
szorosan múlják felül az utóbbira esőket. Ezért az u-tu, vagyis a V - f C V 
tagolást kell sokkal megalapozottabbnak tekintenünk. 
Még egyszerűbben dönthetünk az árva és hangya-íé\ék lehetséges szótago-
lásának kérdésében. Az ár-va, vagyis а V С + С V-tagolásra eső értékek 
összege 105 -)- 335 = 440. Ezzel szemben az á-rva, vagyis а V + CCV tago-
lás értékei 4 + 0 = 4. A C C V kapcsolat ugyanis az ősmagyarban lehetet-
len volt, mivel két mássalhangzóval szó nem kezdődhetett. Az előbbi tago-
lásra eső értékek tehát többszázszorosan múlják felül az utóbbiakra esőket. 
Ugyanígy a hangya lehetséges han-gya, azaz С V С -j- С V tagolásának értékei 
320 -f- 335 = 655. A hangy-a, vagyis а С V CC + V tagolás értékei viszont 
10 + 4 = 14. Az előbbi, vagyis a C V C - f C V tagolás értékei tehát majd-
nem negyvenszeresei az utóbbi értékeinek. 
Az ősmagyarkori szókincs alapnyelvi magjának szótagképződését és rit-
mikai alkatát tehát a fentiek alapján a következők jellemezték: 
1. Mivel a kéttagú bázismorfémák magánhangzóra végződtek, s belsejük-
ben túlnyomórészt csak egyetlen mássalhangzó állt, második szótagjuk min-
dig, az első pedig az esetek többségében nyílt volt. 
2. Mivel о tőmorfémák első szótagjának végén zárhang nem állhatott, 
(az imént kifejtettek értelmében az utu, hodu-íclékhen sem, mivel ezek 
valószínűbb tagolása u-tu, ho-du lehetett), még a z á r t s z ó t a g o k s e m 
v o l t a k t e l j e s e n z á r t a k , minthogy végükön csak olyan mással-
hangzók állhattak, amelyeknek képzésekor a levegő kiáramlását teljes 
akadály nem gátolhatta. 
5. S vajon mennyiben változhatott a helyzet az ősmagyar korban az iráni 
és török jövevényszavak felvétele folytán? 
Iráni jövevényszavaink között akadna ugyan olyan, amelynek belsejében 
két mássalhangzó állt (pl. zöáZ-szavunkban, ha ez valóban iráni eredetű), de 
olyanról nem tudunk, amelyben а -С С kapcsolat első eleme zárhang. 
Kissé más a helyzet török jövevényszavainkkal. Ezek száma kereken 
mintegy 200. Közülük mindössze kb. 45 tartalmaz szóbelseji -С C- kapcsola-
tokat. Jellemző azonban, hogy ezek túlnyomó része 
1. likvida + С (pl. alma, árpa, ártány, halta, borjú, borsó, bölcs, érdem stb.), 
2. nazális -j- С (pl. gyönge, gyöngy, kancsó, kender, komló, szongor, tengely, 
tenger, kantár), 
3. szibiláns -j- С (pl. disznó) 
4. j + С (pl. bojtorján), 
5. affrikáta -)- С (pl. cickány, kecske). 
Akad ugyan köztük zárhang -f- С kapcsolat is (pl. apró, cötkény, szeplő, 
toklyó), de ezekben is, a cötkény kivételével a második С rendszerint likvida. 
Hogy a cötóéíiy-félékben a szóbelseji -tk- kapcsolat egyáltalán meg-
maradhatott , azt azzal magyarázhatjuk, hogy ezek átvételekor az efféle, 
zárhang + zárhang kapcsolatok -k- elemét hasonító, majd az így keletkezett 
geminátákat egyszerűsítő tendencia már nem volt hatékony. Nem lehetetlen, 
hogy az ősmagyarban a kétnyíltszótagos tendencia jelentkezéséig e kapcso-
lat torlódását esetleg ejtéskönnyítő magánhangzó betoldásával szüntették 
meg, mely azután az említett tendencia létrejöttekor küszöbölődött ki. 
De ez persze pusztán föltevés. Az mindenesetre feltűnő, hogy a mintegy 200 
török jövevényszó közül csupán ebben az egyben bukkanunk e szokatlan 
kapcsolatra. Csak a turkológusok tudnák megmondani, hogy ennek vajon 
nem az átadó török nyelv tőszavainak belsejében érvényesült disztribúciós 
sajátságok adhatják-e a magyarázatát. 
Mivel, mint fentebb már ismételten emlegettük, az ősmagyarkori eredeti 
kéttagú fogalomszók mind magánhangzóra végződtek, véghangzójuknak 
egyben delimitatív funkciója is volt: a tőmorféma végét jelölte. Ami ezután 
hozzájuk tapadt, az már csak szuffixum, tehát kötött morféma, vagy össze-
tételi utótag lehetett. Nem így jövevényszavainkban. Olyan, finnugor ere-
detű szavainkban, mint ajak, fészek, lélek, nyirok, torok, illetőleg alom, álom 
orom, vagy haszon, a második szótagbeli magánhangzó a tőmorféma végét 
jelzi, s az ezután következett ősmagyar kori -к., -та. és -n. az esetek legna-
gyobb részében a beszélők tudatában is mint toldalék élhetett, mivel fel 
lehetett ismerni ezek származék jellegét, s így elemezhetőségét. Ezzel szem-
ben a törökből á tvet t árok, bicsak, kobak, kölyök, illetőleg barom, gyalom, 
korom, majom, vagv ártány, gödény, kocsány-felekben, mivel ezek mint jöve-
vények elemez hetetlenek voltak, а -к., -т., -ny. {< n.) szóvéget a beszélők 
20 
semmiképpen nem foghatták fel szuffixumnak. így aztán az elemezhető 
orom meg az elemezhetetlen ^orom-félék között mindaddig, míg az előbbiek 
származék voltának tudata nem homályosult el, bizonyos diszkrepancia 
támadhatott . Ez azonban később nyilván megszűnt, amire abból is követ-
keztethetünk, hogy ezek mint hangzó vesztő tövek ugyanolyan analogikus 
változáson estek át . 
Mindaddig, amíg eredeti tőszavainkban a második szótag magánhangzója 
után következő toldalék mássalhangzóját újabb magánhangzó követte, 
vagyis a szuffixum С V típusú volt, a második szótag is nyílt maradt. 
Ha azonban a kötött morféma félhangzó vagy egyetlen mássalhangzó volt, 
ez a szótag zárt lett. Mármost ismeretes, hogy az efféle, egy elemű szuffixu-
mok közül némelyek már az ősmagyar korban, éppen mert a tővéghangzóval 
zárt szótagot alkottak, hajlamosak voltak a diftongizálódásra. Az így kelet-
kezett kettőshangzók közül pedig több már az ősmagyarban monoftongizá-
lódott. E f o l y a m a t e r e d m é n y e a z o n b a n i s m é t n y í l t -
s z ó t a g o s o d á s l e t t : e z ú t t a l a k é t t a g ú t ő s z a v a k m á -
s o d i k s z ó t a g j a v á l t n y í l t t á . 
5.1. Ez az átalakulás szoros kapcsolatban állt a véghangzók eltűnésével. 
Ezért ezzel a folyamattal is foglalkoznunk kell, ha csak futólag is. Leg-
utóbb, az ősmagyar és ómagyar kori rövid véghangzók sorsát nyelvi szere-
pük figyelembe vételével újszerűen vizsgálva Papp István (MNy. 59. 
393—408 (1963) mutatot t rá nyomatékosan, hogy a véghangzók eltűnésé-
nek magyarázatát helytelen volna tisztán fonetikai feltételekben keresnünk, 
s hogy fonológiai szempontokat is figyelembe kell vennünk, azaz „a fonetikai 
alkat és a funkcionális szerkezet egymásrautaltságát, szétbonthatatlan egy-
ségét, összeszövődöttségét" kell elfogadnunk magyarázatunk kiindulópont-
jául. Tővégi magánhangzóink történetét mintaszerű alapossággal és eliné-
lyültsóggel kutatva nemrégiben D. Hartha Katalin is emlékezetünkbe idézte, 
hogy a véghangzók fejlődése s általában „minden nyelvtörténeti fejlődés 
sokkal több ágú, bonyolultabb folyamat, mint ahogy vizsgálódásaink szük-
ségszerűen szegényes eredményei leegyszerűsítik. Egy-egy fejlődés indítéka 
is sok ágú szövevény lehet, amelynek szálai hol egy irányba futva segítik, 
hol kusza összevisszaságban akadályozzák a nyelvi tények egyöntetű alaku-
lását" (NyÉrt. 42. 35 (1964)). Ezt a megállapítást igen találónak és megszív-
lelendőnek tartom. A szlávban és a román nyelvekben, valamint az ős-
magyarban végbement, s fentebb futólag ismertetett nyíltszótagosodási 
tendencia sokrétűsége is igazolja e konklúzió helyességét. 
így tehát a tővéghangzók eltűnését is célszerű úgy tekintenünk, mint 
t ö b b f é l e t é n y e z ő b o n y o l u l t e g y m á s r a h a t á s a n y o -
m á n , n y i l v á n v i s z o n y l a g s z á m o t t e v ő i d ő a l a t t , 
s a l i g h a e g y e n e s v o n a l ú f e j l ő d é s k ö z b e n l é t r e j ö t t 
á t a l a k u l á s t . 
Ennek a változásnak a mi szempontunkból, tőszavaink ritmikai alkatát be-
folyásoló, igen lényeges kihatásai, tehát k ö v e t k e z m é n y e i , s nem o k a i 
a fontosak. Mégis foglalkoznunk kell egy olyan mozzanattal, ami a véghang-
zók eltűnésének folyamatában minden bizonnyal jelentős szerepet játszott, 
s ugyanakkor a szavak ritmikai alkatára is befolyást gyakorolt. Ez a mozza-
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nat, melynek jelentőségére imént idézett tanulmányában Papp István muta-
to t t rá, az e r e d e t i t e l j e s t ö v e k v é g h a n g z ó j á n a k l a p -
p a n g á s b a j u t á s a s e n n e k f o l y t á n a t ő e l v o n á s 
l e h e t ő s é g é v e l a c s o n k a t ő m e g j e l e n é s e . Ezzel kapcso-
latban Papp István inkább csak azokat az eseteket vizsgálta, amelyekben 
a véghangzós bázismorfémákhoz -i- vé alakult szuffixumok, mint kötöt t 
morfémák járultak. Az így létrejött alakulatokban, amelyek — mint ez a mi 
szempontunkból igen figyelemre méltó körülmény — végszótagjukban zár-
tak voltak, funkcionálisan akkor tör tént eltolódás, a m i k o r a k e t t ő s -
h a n g z ó m o n o f t o n g i z á l ó d o t t , m i v e l í g y a v é g h a n g z ó 
a n y e l v é r z é k s z á m á r a l a t e n s s é v á l t . Az igeragozás köréből 
Papp István ide vonta: 
1. a jelentő mód jelen idejének tárgyas egyes 3. személyű alakját 
(kér-i) ; 
2. az elbeszélő múlt egyes 3. személyű alakját mind az alanyi, mind a tár-
gyas ragozásban (vár-a, vár-á, kér-e, kér-é); a névszóragozásból pedig 
3. az egy birtok egyes 3. személyű birtokosra utaló formát (láb-a, szem-e), 
s végül a lativusragos szóalakokat (el-é), valamint a lativusi alak egyéb 
fejleményeit (király-é, király-i). A kéri, várja <j R. vári-félékben а hang-
fejlődés menete ez volt: *kérSi > kéré ~ leéri, illetőleg *várs-i > váré ^ 
vári > várá ~ vári j> várja. 
Az alanyi ragozású vár-a, kér-e, valamint a tárgyas ragozású vár-á, 
kér-é közös előzményből fakadtak: a rövid hangzós alakok a hosszú vég-
hangzósakból fejlődtek, a szükséges jelentés-differenciálás végett. Ezek 
közös forrása szintén egy ő s m a g y a r k o r i г-végű diftongus, amelyben 
az első elem az ige rövid véghangzója, az utótag, a i pedig az i időjel folyta-
tása. A fejlődés azután ez lehetett: * kér Hi > téré ~ kére; váréi j> váré 
j> várá ~ vára. 
Mint a szemé-t, láb-át-félék muta t ják , a szem-e, láb-a formák eredetibb 
szem-é, láb-á alakokból rövidültek, efféle fejlődéssel: *szemüi j> szemé 
szemí j> szemé ~ szemi ^ szeme ^ szemi, illetőleg * lábai j> lábé ~ lábí > 
lábá j> lába > lábi. A szem-i, láb-i féle alakok a régiségben és mai nyelv-
járásainkban járatosak. Az -г-.ч alakok az alapjai a régies b%rát-i-m, 
barát-i-d, úaráí-i-féléknek is. Mindehhez csak annyit tehetünk hozzá, 
hogy a lábá-féle alakokat aligha kell okvetlenül *lábé-féle előzmények-
ből illeszkedéssel alakult fejleményeknek fölfognunk. D. Bir tha Ri ta l in 
ugyanis (NyÉrt. 42, 31 (1984) skk.) véleményem szerint meggyőzően m atat ta 
ki, hogy olyan tőszavaink, mint láb, amelyek, m i n t a lába-m, lábbal, lábbak 
alakok mutatják, nyílt véghangzósak, az ősmagyar korban is nyíltak voltak, 
s így az eredeti ősi nyíltság töretlen folytatói. Mármost, ha ezekhez az г-szuf-
fixum tapadt, *lábai-féle kettőshangzós alakok jöttek létre. Ezekben pedig 
az -ai kettőshangzóból közvetlenül is lehetett -á (vő. Bárczi, Hingt.2 89), 
s nem szükséges -ai j> -é j> -á fejlődést föltennünk. Valószínűbb, hogy az 
ősmagyar kori *láb-ai, *hal-ai-félékből, amelyekben az -г-elem nemesak az 
egy birtok egyes 3. személyű birtokosra utaló szuffixum, hanem lativusrag 
is lehetett, amelyből később valószínűleg az -é birtokjeles forma (láb-é, 
hal-é) fejlődött (vö. Bárczi: MNy. 49. 327; Berrár, TörtMondt. 20), egyidejű-
leg keletkeztek a lábá, halá (vö. lábá-t, lábá-nak, haléi-1, halá-nak) és a lábé, 
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halé-ié\6k. Az alaki elkülönülés föltehetőleg csak később, a funkciómegoszlás 
nyomán jött létre. 
Ebből persze az is következik, hogy az al-á-féle lativusi alakokat sem kell 
föltétlenül korábbi al-é (vö. el-é)-félékből illeszkedéssel keletkezett fejlemé-
nyeknek tekintenünk. Az al-att-íé\ék ugyanis arra mutatnak, hogy az ala-tő 
eredetileg is a véghangzós lehetett, s így egy korábbi *alai előzményből köz-
vetlenül válhatott alá. Ugyanígy a vassá-nak vasá előzménye is létrejöhetett 
a nyílt véghangzós vasa-tő (vö. vasa-t, vasa-m stb.) *vasai fejleményéből. 
Mindezek azonban csak részletkérdések, amelyeknek további bogozga-
tása nem tartozik témánkhoz. Számunkra most Papp Istvánnak az a jól 
megokolt megállapítása fontos, hogy a kéré, R. kéri, R. váré ~ R. vári, várá-
féle igealakokban, valamint a R. szemé, lábá, lábé, vasá-f é l e t o l d a l é -
k o l t n é v s z ó i f e j l e m é n y e k b e n a z e r e d e t i r ö v i d v é g -
h a n g z ó , m i u t á n e g y b e o l v a d t a s z u f f i x u m m a l , l a p -
p a n g á s b a j u t o t t , a n y e l v é r z é k s z á m á r a é r z é k e i -
h e t e t l e n n é v á l t , s í g y m ó d n y í l t a v é g h a n g z ó t l a n , 
c s o n k a t ő a l a k o k e l v o n á s á r a . 
Párhuzamként említhető a latinban végbement hasonló fejlődés, amely-
nek során pl. az -á (-d) tövűek tematikus hangzója a rosai > rosae > rose, 
rosais > rosis, vagy az -ő-tövűekó a boni, bonis-féle alakokban szintén 
latenssé vált, lehetőséget kínálva a ros-, bon-ié\e csonka tőalakok elvonására, 
ami pl. a franciában később meg is történt. 
5.2. Térjünk azonban vissza az ősmagyar kori fejlődésre. Nyilvánvaló, hogy 
mindaddig, amíg a fentebb elemzett -á, -é, -i toldalékok nem rövidültek 
meg, csupán a tőelvonásra adhat tak alkalmat, de a megértést nem zavarták, 
mivel tőlük az eredeti rövid -a, -e, -i tővéghangzók félreérthetetlenül elkülö-
nültek. így a hala ~ halá, szeme ~ szemé, valamint a lála (vö. láta-t) ~ látá, 
éle (vö. éle-d) ^ élé-félékben a rövid véghangzós eredeti tőalakok, valamint 
a toldalékolt alakok közti oppozíció még a s z ó v é g i h a n g z ó k k v a n -
t i t á s b e l i k ü l ö n b s é g é n n y u g o d o t t , s így határozottan és 
egyértelműen kifejeződött. Papp István külön nem említi, de mi ehhez még 
hozzátehetjük, hogy a labiális simuló hangú kettőshangzók ősmagyar és 
ómagyar kori egyszerűsödéséből keletkezett olyan toldalékokban, mint 
-ó ~ -ő, -ú ~ -ű, szintén lappangásba került az eredeti véghangzó, s az 
ezekkel alakult származékokban is mód nyílhatott tőelvonásra, így pl. a 
látó, furó, R. Nyj., furu, utú, lábú, R. Múó-félékben. Ezekben a látó- (vö. 
láto-k, láto-tt) ~ látó, furo- (vö. furo-rn) ~ furó, lábo (vö. lábo-n) ~ lábó, 
utu (vö. TA. utu) ~ utú megkülönböztetést, amelynek biztosítása szintén 
fontos volt, ugyanígy az -ó ~ -o, -ú ~ -u kvantitásbeli különbsége te t te 
lehetővé. 
Mindezeket az oppozíciókat, amelyeknek fenntartásáról a mondottak 
szerint valamilyen módon okvetlenül gondoskodni kellett esetleges változá-
sokkor is, nyílásfokok szerint is csoportosíthatjuk: 
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1. nyí l t á •—> á, a ; é ~ e 
2. középzárt [ e ' ] ~ i ; ó ~ о ; <5 ~ ö 
3. zár t i >—i i ; ú ^ и ;й~й 
5.3. Kérdés mármost, hogy az ősmagyar kortól az ómagyar kor felé haladva, 
ma jd pedig az ómagyar kori fejlődés folyamán mikor milyen mértékben 
lehettek meg ezeknek az oppozíció-pároltnak rövid és hosszú elemei, s mikor-
tól kezdve és melyek szűntek meg a véghangzók eltűnése, illetőleg a szóvégi 
hosszú magánhangzók megrövidülése folytán. Mivel pedig a szóvégi rövid 
és hosszú magánhangzók efféle változásai az egész ősmagyar és ómagyar 
kori fonológiai rendszert érintették, amelyen heliil semmiféle változás sem 
lehetett elszigetelt, joggal kérdezhetjük, hogy miféle összefüggés lehetett 
e nem jelentéktelen átalakulások között. 
A finnugor nyelvészek szerint, mint fentebb már említettük, az alapnyelv-
ben első szótag utáni helyzetben csak nyílt a, e és középzárt ё hang állhatott. 
Ha ez a megállapítás helyes, s ha ez az ősi állapot az ősmagyar korig válto-
zatlanul megőrződött, akkor azt kell gondolnunk, hogy az u t ó b b i k o r -
b a n a t ő v é g h a n g z ó k 1 e к о p á s á n а к k e z d e t é i g v a l a -
m i n t a s z ó v é g i h o s s z ú m a g á n h a n g z ó k k e l e t k e z é s é i g 
s z i n t é n c s a k a z e m l í t e t t n y í l t ós k ö z é p z á r t h a n g z ó k 
f o r d u l h a t t a k e l ő t ő v é g h a n g z ó k é n t Ezzel szemben a magyar 
nyelvészek közül többen fölteszik, hogy a szóvégi magánhangzók lekopásá-
nak megindulásáig az a k k o r i r ö v i d m a g á n h a n g z ó - r e n d -
s z e r b e n m e g l e v ő b á r m i l y e n m i n ő s é g ű h a n g e l ő f o r -
d u l h a t o t t a b s z o l ú t s z ó v é g e n (vö. Bárczi: Htört.2 18; D. 
B a r t h a K . : NyÉrt . 42. 23). 
Amikor a z o n b a n a t ő v é g h a n g z ó k k e z d t e k l e k o p n i , a 
f ö l t e v é s e к s z e r i n t a n y í l t é s k ö z é p z á r t s z ó v é g i m a -
g á n h a n g z ó k z á r t a b b á v á l t a k . A magyar—török érintkezések 
főbb szakaszának idején (VI. —IX. század) abszolút szóvégen már csak egé-
szen rövid magánhangzók maradhattak meg (Bárczi, i. h.). Vagyis a tővég-
hangzók közül legelőször a nyíltak (á ,e ) , majd a középzártak (ё, о) tűntek el. 
A teljesen nyílt véghangzók legkorábbi lekopását csupán fonetikai okokkal 
nehéz megmagyaráznunk, különösen, ha figyelembe vesszük azt a körül-
ményt, amit D. Bar tha Katalin emelt ki legutóbb (NyÉrt. 42. 94), hogy 
t. i. a végződések előtt megőrződött tővéghangzók közül é p p e n 
a n y í l t a k t a r t o t t á k m e g l e g i n k á b b é s l e g s z í v ó -
s a b b a n e r e d e t i m i n ő s é g ü k e t , még akkor is, amikor a később 
lekopott zárt véghangzók különféle analogikus változásokat idéztek elő 
a zárt és középzárt tővégi magánhangzókon (labializációt, zárt tá válást). 
Szerinte szívós megmaradásuk föltehetőleg nagyobb artikulációs erőfeszí-
tést igénylő, világosabb képzésmódjukkal függ össze. Arra is utal, hogy azok-
ban a finnugor nyelvekben, amelyekben az eredeti nyílt szóvégi magánhangzók 
nem váltak zártabbá, a nyíltak megmaradtak, s csak a zártabbak koptak le. 
Ezek után joggal kérdezhetjük, hogy az ősmagyarban miért éppen az 
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egészen nyílt tővéghangzók (á, e) koptak le legelőször, holott egyébként tol-
dalék előtt, éppen ezek változtak legkevésbé. Másfelől, ha elfogadjuk a szó-
végi sorvadókra vonatkozó elméleteket, szintén elénk mered a kérdés: 
miért éppen a századokig sorvadó állapotban tengődő hangok, az t, -u, -i, -ü 
maradtak fenn legtovább, az ómagyar kor derekáig? 
E kérdésünk annál inkább is jogos, mivel D. Hartha Katalinnak a bizo-
nyító alakok tömegével igazolt megállapítása szerint (NyÉrt. 42. 31) az ős-
magyar kori nyílt véghangzók toldalékok előtt v á l t o z á s n é l k ü l i 
n y í l t m i n ő s é g ü k b e n m e n t ő d t e k á t a z ó m a g y a r 
k o r r a , m i n d a p a l a t á l i s , m i n d a v e l á r i s h a n g r e n d ű 
n é v s z ó k b a n. Véleményem szerint e furcsa kettősség okának földeríté-
sében nem lebecsülendő fogódzót nyúj tha t számunkra, ha n e m c s a k 
a s z ó v é g i r ö v i d , h a n e m a z u g y a n i l y e n h e l y z e t b e n 
l e v ő ő s m a g y a r k o r i h o s s z ú m a g á n h a n g z ó k v i s e l -
k e d é s é t i s f i g y e l e m b e v e s s z ü k . Az utóbbiak közül ugyanis 
Bárczi jól megokolt megállapításai szerint föltehetőleg már az ősmagyar kor 
előtt a szóvégi -í rövidült meg, majd csak később, zömében talán csak a 
XI I I . század elején, a szóvégi -á, -é (MNy. XLIX, 333—5). Míg azonban 
ilyenformán a régebbi láhá, kezé-félék véghangzója megrövidült (lábá > 
lába ; kezé > keze), a h o s s z ú h a n g z ó a z e f f é l é k b e n t u d v a -
l e v ő l e g m i n d i g m e g m a r a d t , h a u t á n a t o l d a l é k k ö -
v e t k e z e t t : lábát, kezét stb. Mármost könnyű belátnunk, hogy az utób-
biak hosszú tővéghangzója azért nem rövidülhetett meg, mert a megrövi-
dült alakok egybeestek volna a lábat, kezet alakokkal. A lábá, kezé-félék 
viszont efféle funkcionális zavarok nélkül is megrövidülhettek, ha velük 
szemben a tőelvonással már egyébként is megteremtődött láb, kéz-féle csonka 
tőalakokat kezdték használni. A Martinet hangoztatta gazdaságosság elve 
tehát az utóbbi esetekben könnyen érvényesülhetett, mivel a lába, keze-
féle, megrövidült birtokjeles alakok használatát a csonka tőalakok (láb, 
kéz > kéz) virtuális megléte lehetővé tette. A nagyobb erőkifejtést kívánó 
lábá, /.:ezé-féléket tehát a kvantitás csökkentésével, a tővéghangzós lába, 
keze-iéla eredetibb alakokat pedig a véghangzó mellőzésével lehetett ki-
küszöbölni, s a beszédbeli erőkifejtést így lehetett ésszerűen csökkenteni. 
Ugyanígy az igealakok sorában is, mint erre Papp István idézett tanulmá-
nyában futólag már szintén rámutatot t , a kéré ~ &eVe-félékkel kapcsolat-
ban a szóvégi hosszú hangzók megrövidüléséből bizonyos esetekben szintén 
támadhatot t volna funkciózavar. Őelőtte már Bárczi (MNy. XLIX, 332) 
utalt arra, hogy a viondá ~ monda, teremte ~ teremte alakpárok szétválasz-
tása és más-más funkcióra való lefoglalása akkor vált lehetségessé, amikor 
a szóvégi -á, -é rövidülése megkezdődött, s az -á, -é végű alakok mellett 
-á, -é végűek is keletkezhettek. Hogy azonban eredetileg nyílt és középzárt 
tővéghangzójú igéink ragozásának egész rendszerében milyen bonyolult 
kölcsönhatások léphettek fel a tő végi rövid és hosszú hangzójú, valamint 
a vcghangzótlan alakok között, azt jól szemléltethetik a ver igének alábbi 
alakjai. Jegyezzük meg elöljáróban, hogy ennek az igénknek a mai nyelvben 
nyílt ver e- (vö. vere-t, vere-kédik), valamint középzárt veré- (vö. veré-k, 
veré-m) tőalakjais van. (E körülményre vö. Bárczi, Szótöv. 44 — 5). A szem-
pontunkból tanulságos alakok: 
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ver'é-k vere-m veré-k veré-m 
ver-sz veré-d veré-l veré-d 
Nyj. vere-l 
ver veri vere veré 
Ezek közül a teljes tő lappangásba jutot t a veré-, véré, veri, sőt, ha a ver'é-
tőből indulunk ki, a vere alakban is. Mármost nyilvánvaló, bogy a vere-féle 
főalakok -e-je bizonyos esetekben nem rövidülhetett meg, mert pl. az 1. és 
2. személyű jelen és félmúlt idejű alakok mind az alanyi, mind a tárgyas 
ragozásban egybeestek volna. A veré alaknak viszont azért kellett megmarad-
nia, mert megrövidülése esetén egyezett volna a vere alakkal. Az utóbbival 
viszont olyan nyelvjárásban, amelyben igénknek nyílt -e véghangzós alakjai 
divatoztak, pontosan egyezett volna az alanyi ragozású, jelen idejű 1. sz. 
harmadik személyű *vere alak. Márpedig a jelen idő efféle alakja funkció-
zavar nélkül nem eshetett egybe a félmúlt idő ugyanolyan személyű alakjá-
val. A leggazdaságosabb megoldás tehát ezúttal is a veré-félékben már lígvis 
kialakult, s ígv virtuálisan rendelkezésre álló uer-csonka tőalaknak a fel-
használása volt. 
Meg kellett azonban különböztetni a vere és a uen'-féléket is. Erre az kínál-
kozott legcélszerűbb megoldásnak, ha a *ver'éi előzmény *verí fejleményének 
megrövidült veri alakja kerül forgalomba, s a vere alak változatlan marad. 
Az utóbbi ugyanis nem nyúlhatott meg, mert akkor a reré-alakkal egyezett 
volna. De az -e véghangzót sem lehetett elhagyni belőle, mert akkor meg a 
jelen idejű ver alakkal vált volna azonossá. 
A fejlődés iránya és menete tehát i t t is lényegében ugyanaz, mint a névszó-
töveknél. E több lépcsős átalakulás egymásból folyó, s egymással kölcsönös 
összefüggésben levő és számunkra különösen fontos fokozatai a következők: 
1. A n é v s z ó i é s i g e i t ö v e k e r e d e t i r ö v i d v é g h a n g -
z ó i -г- u t ó t a g ú d i f t o n g u s o k f e j l e m é n y e i k é n t m e g -
n y ú l t a k . 
2. A z í g y k e l e t k e z e t t -á, -é, -í e l ő t t a z e r e d e t i t e l j e s 
t ő l a i) p a n g á s b a j u t o t t , s t ő e l v o n á s s a l m ó d n y í l t 
a c s o n k a t ő l é t r e j ö t t é r e . 
3. A k é s ő b b i e k s o r á n a h o s s z ú v é g h a n g z ó s t ő c s a k 
a k k o r m a r a d t m e g , h a m e g r ö v i d ü l é s e a z í g y e l ő -
a d ó d h a t ó e g y b e e s é s e k m i a t t f u n k c i o n á l i s z a v a r t 
o k o z o t t v o l n a . H a i l y e n v e s z é l y n e m f e n y e g e t e t t , 
r e n d s z e r i n t m e g r ö v i d ü l t , l e g a l á b b i s r ö v i d ü l é s é -
n e k t e n d e n c i á j a m e g f i g y e l h e t ő . 
4. A m e g r ö v i d ü l é s m i a t t t á m a d t z a v a r o k végső eset -
ben a potenciálisan már a második fázisban létrejött csonkatő felhasználásá-
val, vagyis a t ő v é g h a n g z ó e l h a g y á s á v a l k ü s z ö b ö l ő d -
t e k k i a l e g g a z d a s á g o s a b b m ó d o n . 
Végeredményben tehát a t ő v é g h a n g z ó m e g n y ú l á s á n a k 
k ö v e t k e z m é n y e k é n t t e r e m t ő d ö t t m e g a c s o n k a t ő . 
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E n n e k b e v e z e t é s e a p a r a d i g m a r e n d s z e r b e a z é r t 
l e t t c é l s z e r ű , m i v e l b i z o n y o s e s e t e k b e n c s a k í g y 
v á l t l e h e t ő v é a h o s s z ú t ő v é g h a n g z ó m e g r ö v i d ü -
l é s e . M i n d e z e k a v á l t o z á s o k t e h á t e g y m á s t ó l 
e l v á l a s z t h a t a t l a n l á n c o l a t o t a l k o t n a k : egyik kénysze-
rítő erővel hatott a másikra, a gazdaságosság elvének érvényesülését segítve 
elő. 
6. A finnugor nyelvészektől tővéghangzóként föltett, s első szótag utáni 
helyzetben egyedül lehetségesnek tar tot t a és e nyílt, az ё pedig középzárt. 
A hala-t, keze-t, véré-m valamint, a tola-t, vése-t, veszé-к-féle, eredeti tőszavak-
ban a toldalékok előtt levő -a, -e ós -ё nyilván ezt az ősi állapotot őrzi mind-
máig. Ha tehát elfogadjuk azt a közkeletű megállapítást (vö. Bárczi, TihAl. 
74), hogy az alsó és középső nyelvállású tővéghangzók még a török szavak 
zömének felvétele előtt magas nyelvállásúakká lettek, s így a legkevésbé 
hangzós magánhangzósorban egyenlítődtek ki, akkor ennek érvényét semmi-
képpen sem terjeszthetjük ki minden tővéghangzóra, legfeljebb a szóvégen 
magukban állókra. így hát a fenti tételt úgy kell módosítanunk, hogy az 
eredeti nyílt ós középzárt tővéghangzók csupán toldalékok előtt maradhattak 
meg változatlanul, szóvégi helyzetben viszont nem koptak le, ha magas nyelv-
állásúvá lettek. S ha nem lettek ilyenné ? A felelet: akkor el kellett tűnniük. 
A tőszavak végéről az eredeti a, e, é'-nek az eddigi feltevések szerint az 
ősmagyarban viszonylag korán, még török jövevényszavaink felvétele előtt 
le kellett kopnia, vagy teljesen zárt tá kellett válnia. Olyan török jövevény-
szavaink szóvégi -a, -e-je azonban, mint alma, árpa, gyertya, serke, teve stb. 
sem nem kopott le, sem nem vált zárttá. Bárczi (i. h.) ennek okát abban 
látja, hogy az említett lekopási illetőleg zártabbá válási tendencia ekkorra 
már végbement, s ezért e szavak átvételekor már nem éreztethette hatását. 
Kutatóink figyelmét azonban úgy látszik elkerülte az a körülmény, hogy 
abszolút szóvégi helyzetben -я, -e-t találunk néhány eredeti tőszavunk végén 
is, mint árva, fecske, hagyma, hangya, vejsze. Mármost feltűnő, hogy ezek 
említett török jövevényszavainkkal alaktani szempontból teljesen azonosan 
viselkednek, vö. árva : árvát : árvák : árvám : árvája ~ árpa : árpát : ár-
pák : árpája; fecske : fecskét : fecskék : fecském : fecskéje ~ serke : serkét : 
serkék : serkém : serkéje, stb. Ennek oka csak az lehet, hogy e török jöve-
vényszók átvételükkor az árva, /ecs&e-típusúak csoportjához igazodtak. 
Az árpa, serke-félék eredeti véghangzója tehát a magyarban azért maradha-
to t t meg, mert ugyanilyen szerkezetű tőszavak nyelvünkben kezdettől 
fogva voltak. 
6.1. Ámde miért nem tűnt el az árva, fecske-félék véghangzója, holott a 
*hala, *szeme, *véré-félék nyílt, illetőleg középzárt véghangzója a fentiek 
szerint már a török átvételek előtt lekopott, vagy ha nem, teljesen zárt tá 
lett. Ügy hiszem, ennek eléggé kielégítő magyarázatát adhat juk. 
Az árva, ősmagyar kori árva, fecske-félék egyes szám 3. személyű birtok-
jeles alakjai a fejlődés egy bizonyos fokán az akkori* hála, *keze, * szemé-
félékkel egyezően *árvái, * fees kei, *hálái, *kezei, *széméi-féle, diftongusos 
alakot öltöttek. Ezekben az eredeti véghangzó még felismerhető volt. M3g-
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változott azonban ez a helyzet, amikor ezek az alakok monoftongizálódtak: 
az *árvá, *fecské, *hálá, *kezé, * .szemé-félékben az eredeti tő mindenütt 
lappangásba jutott , s megnyílt a lehőség a csonka (*árv, *fecsk, *hál, *kez, 
* szem,) tő elvonására. Mármost, mint fentebb láttuk, ezek közül, gazdasá-
gosságból, a későbbiek során a hál j> hal, kez > kéz, szem csonkatő felhasz-
nálására sor is került. Az árv-, fees к- féle „csonkatöveket" azonban, s ugyan-
így persze az *árp-, *sérk- „csonkatöveket" is nyilván a kellemetlen hang-
torlódások miatt — (amelyek szó végén tűrhetetlenek lettek volna, bár szó 
belsejében, mint fentebb láttuk, megmaradhattak) — nem lehetett igénybe 
venni. ígv azután, míg a heilet birtokjeles alak háld formájúvá rövidülhetett, 
mivel a *hálá tőalak ugyanakkor hál-lá zsugorodott, ugyanez nem történ-
hetett meg az árvá, fecske, árpá, serké birtokjcles alakokkal. Ha ugyanis ezek 
árva, fecske alakúvá rövidültek volna, mindvégig egybeestek volna az ere-
deti, toldaléktalan tőalakokkal, mert az utóbbiakat a torlódásos *árv, 
*fecsk, *árp, *serk csonkatövekkel nem lehetett pótolni. S mert az árv-, fecsk-
féle, virtuálisan adott csonka töveket így nem lehetett alkalmazni, az árva, 
fé'cske-íéle alakoknak kellett betölteniük továbbra is a tő szerepét, s ezek 
mellé a 3. sz. birtokjel, az -«, -é megismétlésével meg kellett alkotni a mai 
árvája, fecskéje-féle alakok előzményeit. A t ő v é g h a n g z ó e l t ű n é -
s é t v a g y m e g m a r a d á s á t t e h á t e z e k b e n a z e s e t e k -
b e n i s n y i l v á n f u n k c i o n á l i s o k o k s z a b á l y o z t á k . 
Az ősmagyar korban tehát az eredeti nyílt és középzárt véghangzó csak 
akkor tűnt el, ha előtte csupán egyetlen mássalhangzó állott. Megmaradt 
azonban mássalhangzócsoportok után, mivel eltűnése ilyen esetekben szó 
végén tűrhetetlen torlódást okozott volna. Ez az állapot maradt meg még 
az ómagyar korban is. Ezért természetes, hogy mint Bárczi (TihAl. 75) is 
megfigyelte, а ТА.-ben mind ősi szavainkban, mind fiatalabb jövevényszó-
ban megmarad a véghangzó mássalhangzótorlódás után, s később is ugyanez 
marad a helyzet (vö. Jakubovich, MNy. 20. 20 (1924)). 
A z e r e d e t i n y í l t é s k ö z é p z á r t v é g h a n g z ó n a k 
e z e k s z e r i n t s z ó v é g é n e l l e h e t e t t é s e l i s k e l l e t t 
t ű n n i e , h a a t ő e l v o n á s s a l e l ő z ő l e g m á r l é t r e j ö t t , 
t o r l ó d á s n é l k ü l i c s o n k a t ő r e a s z ó v é g i h o s s z ú v o -
k á l i s m e g r ö v i d ü l t é v e l k i v á l t o t t l á n c r e a k c i ó f o l y a -
m á n s z ü k s é g v o l t . M e g k e l l e t t a z o n b a n m a r a d n i u k 
a z i l y e n v é g h a n g z ó k n a k a k k o r i s , h a e l t ű n é s ü k 
k e l l e m e t l e n m á s s a l h a n g z ó t o r l ó d á s t i d é z e t t v o l n a 
e l ő , a k á r e g y e s e t l e g e s c s o n k a t ő v é g é n (*árv, *fecsk, 
*árp, *serk j , a k á r p e d i g a c s o n k a t ő é s a t o l d a l é k t a l á l -
k o z á s a k o r . így pl. a véghangzó a -t tárgyrag esetében csak l, r, n, ny, 
s, sz, zs után tűnhetet t el. (De, mint D. Bartha Katalin NyÉrt. 42. 90. 
(1964) ehhez még hozzáteszi, csakis akkor, ha a tőre jellemző véghangzó 
zártabb minőségű.) A felsorolt mássalhangzók között, mint láttuk, nincs 
zárhang, amit a fentebb kifejtettek alapján teljesen érthetőnek, sőt szük-
ségszerűnek találunk. 
6.2. A csonkatő igénybevételére ezek szerint csupán végszükségben került 
sor. A jelek szerint volt azonban egyéb mód is a funkciózavar elhárítására. 
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A véghangzók artikulációja ugyanis, minterre már Bárczi (TihAl. 74)rámuta-
tot t , közeledhetett a megelőző mássalhangzó artikulációjához. Mármost ha 
a szóbelseji mássalhangzó mélyen a szájüreg belsejében képződött, akkor az 
utána következő véghangzó, artikulációjában fokozatosan hozzá hasonulva 
magas nyelvállásúvá alakult, s hangzósságából így sokat veszített. Ilyen 
módon az e r e d e t i n y í l t é s k ö z é p z á r t v é g h a n g z ó k m e l -
l e t t e g y - e g y f o k k a l z á r t a b b k o m b i n a t o r i k u s e j t é s i 
v a r i á n s o k k e l e t k e z h e t t e k . A későbbiek során azonban, szük-
ség esetén, a funkciózavarok elhárítására, vagy finomabb értelmi különbsé-
gek jelzésére e zártabb variánsok is fonológizálódhattak. 
Hogy ez nem csak merő föltevés, arra jó példa lehet a mód- és helyhatáro-
zói -n rag előtti tőhangzó minősége. D. Bartha Katalin (NyÉ rt . 42, 7 -80 . 
1964) sok példával igazolt megállapítása szerint a helyhatározói -n előtt a 
tővéghangzó zártsága már az ómagyar korban általánossá lett. Ugyanekkor 
a nyílt véghangzóminőség a nyelvérzék számára már ekkor egyre jobban a 
módhatározói funkció megkülönböztetőjének számított. A kódexek korá-
ban, sőt még később is akadnak ugyan sokan sokon-féle alakpárok, amelyek 
az ingadozást mutat ják, később azonban egyre határozottabb a nyílt formák 
győzelme. Napjainkban az okosok-fokosak, bünösök^bünösek-féle változatok 
funkcióbeli elkülönülése válik egyre félreérthetetlenebbé. E fejlődésben a 
zárt és a nyílt tővéghangzó különbözősége a szófaji megkülönböztetést teszi 
lehetővé. Ugyanez történt azonban lényegileg már korábban is a váram ~ 
várom, várak ~ várok, lépem ~ lépem, lépek ~ lépek-félék szembeállításakor. 
Ezekben a nvílt tőhangzó a névszói, a zárt viszont az igei mivoltra utal. 
Az elkülönülés azonban minden valószínűség szerint ezekben is csak hosszú 
ingadozás után valósult meg. Eleinte, kombinatorikus variánsként mind a 
névszóknak, mind pedig az igéknek járatosak lehettek nyílt és középzárt 
véghangzói egyaránt. 
A tővéghangzó persze nemcsak a megelőző mássalhangzó, hanem az első 
szótagbeli zártabb magánhangzó indukáló hatására is válhatott zártabbá. 
Ezenkívül labializálódhatott is. Kubinyi László (Pais-Eml. 455) kimutatta, 
hogy a palatális hangrendű főnevek egyes sz. 3. személyű birtokjelének 
Zala megyében gyakori -e ~ -i változatai mellett a XI I I . századtól kezdve 
labializált (-e > -ö, vö. 1298.: Iwanka feldeu, 1388.: Tykol feldeu; -i > -ü > 
-ö, vö. 1273: Zumgudru, Huruatdyru) variánsai is vannak, amik a nyugati 
nyelv járásterületen ma közkeletű tükrö, könyvö-félék történeti előzményei-
nek tekinthetők. S mert a labializáció, éppúgy, mint a zártabbá válás, kez-
deteiben igen régi időkre, egyes esetekben az ősmagyar korra nyúlik vissza, 
joggal tehetjük föl, hogy v é g h a n g z ó i n k n a k a z ő s m a g y a r é s 
ó m a g y a r k o r b a n a z e r e d e t i n é l e g y - e g y f o k k a l 
z á r t a b b , i l l e t v e a z i l l a b i á l i s a k n a k l a b i á l i s e j t é s -
v a r i á n s a i k e l e t k e z h e t t e k . Mármost, ha abból indulunk ki, 
hogy eredeti tőszavaink véghangzója kezdetben csak a nyílt -á és -e, vala-
mint a középzárt -ё lehetett, akkor ezek mellé egy-egy fokkal zártabbá 
válással a következő variánsok társulhattak: -a > -a; -a > -о; -о > -u; 
-e > -ё; -ё )> -г, vagy labializálódással -a > - á ; -ё > - ö ; -i >- tó. Mármost 
e z e k k ö z ü l n e m c s a k t o l d a l é k o k e l ő t t , h a n e m a b s z o -
l ú t s z ó v é g i h e l y z e t b e n i s , f u n k c i o n á l i s o k o k b ó l , 
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a v i l á g o s a b b k ü l ö n b s é g t é t e l v é g e t t , a n y í l t a b b 
é s e r e d e t i b b v á l t o z a t m e l l e t t a z á r t a b b f e l h a s z -
n á l á s r a i s s o r k e r ü l h e t e t t , mint fentebb láttuk. 
6.3. A tővéghangzó azonban bonyolultabb körülmények között is zártabbá 
válhatott, mint ezt az -unk ~ -ünk rag kialakulása mutat ja . Ennek ős-
magyar alakja a feltevések szerint (vö. Berrár, Tört Mondt. 64) *mik lehetett, 
mely azután labializálódott (*mik ]> műk, vö. HB. isemüküt), veláris 
szavakban pedig illeszkedett (Smük, de -sтик). Majd pedig a R. *isemük-, 
*uromuk-félékből a kétnyíltszótagos tendencia hatására *isemk (labializáló-
dással *isömk), *uromlc (vö. HB. uromc) lett. Mikor aztán ezekben az -ni 
a képzéshely szerint hasonult, *isönk, *uronk-féle alakok keletkeztek. Leg-
korábbi kódexeinkben még az utóbbi -onk ~ -önk, tehát a középzárt válto-
zatok az uralkodók (vö. I). Bartha K. NyÉrt . 42, 80 kk. 1964), bár már ekkor 
is akadnak egészen zárt -unk ~ -ünk variánsok is. Kérdés, hogyan és mikor 
keletkezhettek az utóbbiak, s hogy vajon az -onk ~ -önk, vagy az -unk ~ 
-ünk változatok-e az eredetibbek ? A problémát még csak bonyolítja, hogy 
vannak R. és Nyj. -ank ~ -enk variánsok is (vö. a R. és Nvj. házank, kertenk 
alakokat). Benkő Loránd (NyÉrt. 42, 88 (1964)) véleménye szerint valószínű, 
hogy az utóbbiak ősi formák megőrzői, s ezekből, mint legnyíltabb tőhangzós 
formákból zár tabbá válással előbb húzónk, kertönk, majd pedig ezekből a 
mai közkeletű házunk, kertünk alakok keletkeztek. Ezzel szemben D. Bartha 
K . (ua. 87) úgy képzeli a fejlődést, hogy ennek elején az -nk előhangja erede-
tileg tővégi magánhangzó, amely lehetett nyíltabb vagy zártabb minőségű. 
A kiegyenlítődés azután ehhez igazodva egyes nyelvjárásainkban a közép-
zártság (-onk ~ -önk), másokban a teljes zártság (-unk ~ -ünk) fokán 
mehetett végbe. Első kódexeinkben még a középzárt minőség az általános. 
Mindebből azt következteti, hogy nyelvjárásaink nagyobb részében zár-
tabbá válás történt , kivéve persze azokat a viszonylag kis számú nyelvjárá-
sokat, amelyekben a kiegyenlítődés már kezdettől teljes zártságot eredmé-
nyezett. Ugyanő (uo. 84) arra is gondol, hogy az -nk előtti minőségbeli 
kiegyenlítődés kezdetekor e fejlődésbe az -uk > -ük analógiája is beleszól-
hatott . A középzárt -onk ~ -önk zár t tá válását azonban még más körülmé-
nyek is előidézhették. így, ha az uronk- formát vesszük eredetibbnek (vö. 
HB. uronc), akkor ebből a zártabb urunk (pl. BécsiK. 13, 155, urunk, vö. 
Károly S., A bécsi kódex nyelvtana (Bp., 1965), 212, NyÉrt . 42, 80) az első 
szótagbeli zárt и (BécsiK. 23. 18 uronk) hasonító hatására is előáll-
hatot t . 
De bármiként jöt tek is létre a szóban forgó birtokjeles alakok, mindezek-
ben, valamint a hasonló végződésű igealakokban a tővégi magánhangzó 
minden valószínűség szerint már korán hozzátapadt az -nk raghoz (vö. 
NyÉrt . 42, 83). Ez azonban annyit is jelent, hogy ezekben az alakokban is a 
nyelvérzék egyre jobban a csonka tőalakot foghatta fel tőnek, annál is 
inkább, mivel zár t rövid -и ~ -ü véghangzó az egész név- és igeragozási 
paradigmarendszerben csupán az -unk -ünk és a (kezdettől zárt) -uk ~ -ük 
ragpárok előtt fordult elő. E két ragpár, az -unk ~ -ünk és az -uk ~ -ük 
hasonló sorsára jellemző, hogy magánhangzójuk a kódexek többségében 
azonos minőségű (vö. NyÉrt. 42, 82). 
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6.4. Mármost nyilvánvaló, hogy az urak ~ uruk (> vrok), szemek ~ szé-
nák >> szemük О szemök)-félékben nem a nyílt, hanem a zárt tővéghangzós 
alakokban kerülhetett sor tőelvonásra, s így egy ur-, szem-féle csonkatő 
kikövetkeztetésére. Ugyanígy később nem annyira az uram, urad, szemem, 
szemed, hanem inkább az urunk, szemünk, vagy az adunk, veszünk-félékből 
vonhatták el a csonka tövet. ígv azután mind az igei, mind a névszói para-
digmarendszerben a zárt tővéghangzó (-i, -ü és -u) elvonására előbb az -uk ~ 
-ük, később pedig az -unk ~ -ünk ragpár adhatott indítékot. Ám ugyanígy 
a középzárt -ё > -ö, (valamint -o) véghangzó elvonását ezeknek zártabb 
-ok ~ -ők, -onk ~ -önk változatai segíthették elő. 
De ugyanígy a zárt véghangzók közül az -u és -ü leválasztásában az -ú és 
-ü képző, az -o és -ö elvonásában pedig e képző -ó és -ő változata játszhatott 
közre. Az előbbiek korai előfordulására adataink: 1272 : furuzeg, illetőleg 
1341: Bykanyakw, 1346 : Noghlabu, 1357 : Vosseggw (OklSz). Mivel ezekben 
az eredeti tőhangzó a nyelvérzék számára kielemezhetetlenül beleolvadt a 
képzőelemekbe, a beszélők csupán a fur-, nyak-, láb-, segg- alakokat érez-
hették tőalaknak. 
Egyelőre még nem tudjuk pontosan, hogy az effélékben a szóvégi -и ~ -ú 
mikortól kezdve rövidült meg. Derne (NyelvatlFunkc. (Bp., 1956) 230) 
számos példával bizonyítja, hogy a szemű, eszű, rendű, furu-féle megrövidü-
lések nemcsak a dunántúli, hanem a keleti nyelvjárásterületeken is igen 
gyakoriak. Benkő Loránd (Magyar Nyelvjárást. 94) szerint az efféle rövidü-
lések keleti és nyugati nyelvjárásainkban semmiképpen nem újkeletűek 
ugyan, de a hamu, kapu-féle rövidüléseket nem számítva, aligha nyúlnak 
vissza a középkorba. Mivel az -u, -ű-s kettőshangzók egyszerűsödése kimu-
tathatólag a XII—XIV. századra esik (Bárczi, Hangt.2 98) a furú, szerű, 
lábú-félék véghangzójának megrövidülésére a XII . század elejénél, vagy 
inkább derekánál előbb semmiképpen sem kerülhetett sor. Ennek kiderítését 
rendkívül nehezíti, hogy régi helyesírásunk az -ú ~ -ú hosszúságát tudva-
levőleg nem jelölte. De ha a fenti 1272-ből való furuzeg, majd az 1341-ből 
való Bykanyakw alakokban a szóban forgó képző rövid -м-val olvasandó 
(ami elvégre is lehetséges), akkor föltehető, hogy képzőnk, legalábbis egyes 
nyelvjárásokban, esetleg már a XI I I . században megrövidült. Ha tehát a 
XII . század legelején az -ú ~ -ü képzős alakok egyre nagyobb mértékben 
jelentkeztek, mind gyakrabban adhat tak okot a furií, szemű, lábú-félékben 
a fur-, szem-, láb-féle tőelvonásokra. Majd pedig, amikor e század dereka 
tá ján kezdtek megrövidülni, a véghangzók közül már csak utolsó mohikán-
ként tengődő -u, -ü sorsát is végkép megpecsételték. A véghangzós R. utu-
szemü-félék ugyanis vészes összeütközésbe kerültek az immár rövid -и ~ -ü 
képzős utu, szemű-félékkel. Ezért utolsó hadállásukból is távozniuk kellett. 
S valóban, mint ismeretes, a ta tár járás idejét, tehát a XI I I . század derekát 
szokták tekinteni annak a dátumnak, amely a véghangzók teljes pusztulását 
lezárja (vö. Bárczi, Hangt.2 23). 
E rendkívül elnagyolt s további részletkutatásokat igénylő, vázlatos át-
tekintés lényegét így summázhatnék: 
1. Alapnyelvi tőszavaink, valamint legrégibb jövevényszavaink vég-
hangzói az ősmagyar korban eleinte föltehetőleg csak nyílt (a, e) vagy 
középzárt (ё) minőségűek lehettek ugyan, de e kor folyamán, majd az 
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ómagyar korban e véghangzók mellé zártabbá válással, vagy labializálódás-
sal egy-egy fokkal zártabb minőségű ejtési variánsok is csatlakozhattak. 
2. E kombinatorikus variánsok létrejöttét a véghangzó előtti tőelem, 
vagy a hozzátapadt toldalék magán- vagy mássalhangzójának képzésmódja 
egyaránt indukálhatta. 
3. E variánsok közül a nyílt és középzárt minőségűek szembenállása 
a mássalhangzós toldalékok (pl. a -k, -m, -n) esetében lehetőséget kínált 
szófaji és egyéb különbségek jelzésére (pl. várak ~ várok, okosak ~ okosok, 
váram ~ várom, bűnösön ~ bűnösen). 
4. A -i valamint a -u elemmé zsugorodott toldalékok előbb diftongussá 
forrtak össze a véghangzóval, majd pedig hosszú magánhangzóvá (-é ~ -í, 
-ó ~ -ő, -ú ~ -ü) alakultak. Mivel ezekben az eredeti véghangzó lappan-
gásba jutott, ilyen módon sor kerülhetett tőelvonásokra és csonkatövek 
kikövetkeztetésóre. Tőelvonásra adhatot t alkalmat az igei és névszói -uk, 
-ük ( - o k > -ök), majd az -unk ~ -ünk, -onk, -önk toldalékok létrejötte is. 
5. A csonkatövek felhasználására akkor került sor, amikor, előbb a vég-
hangzót is magába olvasztó, hosszú -á, -é (kisebb mértékben az -í), majd 
pedig jóval később, az -ú és -ű is megrövidült. 
6. Az eredetibb -á, -é, -í toldalékok röviddé vált -а, -e, -ё és -i alakja egybe-
esett az ugyanilyen véghangzókkal, ami funkciózavart idézett elő. Ennek 
elhárítása kétféleképpen: vagv a már előbb létrejött csonkatövek bevezeté-
sével, vagy egv fokkal zártabb változatok (illetőleg az -ё esetében a labiális 
-ö, az -i esetében pedig az ugyanilyen -ü variáns) felhasználásával történhe-
te t t . Ezzel magyarázhatjuk, hogy a véghangzók közül abszolút szóvégi hely-
zetben legelőször a nvílt és középzárt minőségűek tűntek el. Hogy a közép-
zártak közül miért tűnt el az -o is, annak okai nem ennyire kézenfekvők. 
Talán azért, mivel ilyen variáns kezdettől fogva kevés nyelvjárásban kelet-
kezett, s a meglévőkre is ritkán volt szükség, mivel még kevésbé hangzós, 
egészen zárt (-i és -u) változatok is jelentkeztek, s szükség esetén inkább 
ezeket használták fel. Az -ö pedig egyébként is legkésőbb jelentkezett, s rá 
még kevésbé lehetett számítani. Nyilván ezzel függ össze, hogy olyan közép-
zárt, s a véghangzót szintén magába olvasztó képzőink, mint az -ó, -ő nem 
rövidültek meg. 
7. Ezek után már csak a három zárt véghangzó, az -i, -ü és -u maradt a 
porondon. Ezek közül az utóbbiak elvonására a fentebb idézett toldalékok 
(-uk^-ük, -link ~ -ünk), valamint az -ú, -ü képző adhatott indítékot. 
Az utóbbi megrövidülése pedig az -u, -ü véghangzó létét is veszélyeztette. 
Az -i elvonására, majd végleges eltűnésére, mint erre már Papp István (i. h.) 
is rámutatott , egyrészt a hasonló birtokjel, majd a házi, földi-félékben levő 
-i képzőelem is elég okot szolgáltatott. 
A tővéghangzók fokozatos eltűnését ezek szerint többféle hangképzésbeli 
és bonyolult funkcióbeli, vagyis fonetikai és fonológiai okok szövevénye 
idézte elő. E fejlődésnek szavaink ritmikai alkatát illetőleg a következő 
mozzanatai fontosak: 
1. Amikor az eredetileg rövid véghangzóhoz, amelv az előtte levő mással-
hangzóval mindig nyílt szótagot alkotott, egyetlen vagy két mássalhangzó-
ból álló, esetleg két mássalhangzóval kezdődő (pl. -сака, -cske) toldalék já-
rult, a második szótag zárttá lett. 
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2. Amikor а -г, majd а -и utótagú kettőshangzók, amelyeknek ez az eleme 
a véghangzót szintén zárttá tette, hosszú hangzóvá egyszerűsödtek, az 
eredeti nvílt rövid végszótag hosszúvá lett. Fonológiailag és ritmikailag 
a z i l y e n n y í l t h o s s z ú v é g s z ó t a g é p p e n e z é r t e g y -
é r t é k ű a z ő t m e g e l ő z ő z á r t r ö v i d d e l , mivel pl. alá < *alai, 
elé < *elei, szemé- -< * szemei, halá- < halai, szemű •< szeméü, lábú < *lábou, 
járó < járón, lépő <f *lépeu stb. 
3. A tőelvonással létrejött csonkatő bevezetésével elterjednek az egyetlen 
zárt szótagból álló tőszavak. Mivel ezek két nyílt szótag helyét és értékét 
örökölték, kimondhatjuk, hogy f o n o l ó g i a i l a g é s r i t m i k a i l a g 
k é t r ö v i d n y í l t s z ó t a g e g y é r t é k ű e g y z á r t t a l . Ennek 
kifejezője a tőbeli pótlónyújtás is (keze > kéz, ad« > ád). 
7. A véghangzók fokozatos lekopásával egyre nagyobb tér t hódító csonka-
tövek ilyen módon már az ómagyar korban gyökeres változásokat idéz-
tek elő kéttagú tőszavaink morfonematikai és ritmikai alkatában egy-
aránt . 
Bázismorfémáinknak új alaptípusai jelentek meg, s ezek gyakorisága igen 
lényegesen módosult. A véghangzók lekopásáig, mint fentebb láttuk, két-
tagú bázisszavainknak még az alapnyelvből származó négy alaptípusa 
megterhelését tekintve sorrendben így következett: 
Honfoglalás előtti jövevényszavaink jelentős számban növelték ugyan a 
3., s kisebb mértékben a 4. alaptípusba tartozó tőszavak számát is. A helyzet 
azonban a véghangzók lekopásáig mégsem változott számottevően. Amikor 
azonban a csonkatövek használata elterjedt, a két első helyet а С V С (hal, 
szem), valamint а V С (ad, ér) típus foglalta el, mivel a régibb С V С V és 
V С V típusú tőmorfémák véghangzója a jóhangzás sérelme nélkül az esetek 
elsöprő többségében elmaradhatott. Ezzel szemben a 3. és 4. csoport tő-
szavainak végéről abszolút szóvégi helyzetben a vokális csak egyes esetekben 
tűnt el (vö. hölgy, tölgy, mart, zöld, cmgy, irt, de viszont hangya, fecske, árva, 
alma, balta stb). Am maradtak folytatói az 1. és 2. alaptípusnak is (falu, kapu, 
odu, anya, ara, epe), igaz, hogy elég kis számban. Ezek egy részében is a vég-
hangzó eredetét tekintve nem is tartozik a tőmorfémához, mint pl. az epe 
esetében, ahol az -e birtokjel. 
így a régi négv alaptípus végeredményben szintén megmaradt, de az 
újonnan keletkezett típusok közül nyilván а С V С (hal, szem, tol, var) típus 
ugrott az első helyre. A további sorrend megállapítása elég bonyolult feladat. 
Mivel szó elején sokkal több mássalhangzó állhat, mint magánhangzó, eleve 
valószínű volna, hogy két-két típus közül mindig az a gyakoribb, amelyik 
mássalhangzós kezdetű. Ennek megfelolőleg az egyébként azonos felépítésű, 
csupán szókezdő fonémájukban (С ~ V) különböző bázismorféma típusok 
gyakoriságát a következő szembenállások jellemzik: 
1. С V С V 
2. V С V 
3. C Y C С V 
4. V С С Y 
(hala-, szeme-) 
(ad«-, ere-) 
(hangya, fecske) 
(árva, irta-) 
•i Alt . nyelvészeti tanulmányok V. 
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1. С V С (hal, szem) > 2. V С (ad, öl) 
3. С V С V (falu, кари) > 4. V С V (anya, epe) 
5. С V С С V (hangya, balta) > 6. V С С V (árva, alma). 
(It t а > jel egy-egy páron belül a gyakoribbtól a ri tkább típus felé haladás 
irányát jelzi). 
A további sorrend megállapítása azonban igen bonyolult, mivel pl. török 
jövevényszavainkban mind а С V С V, mind pedig а С V С С V t ípus 
eléggé gyakori. S ha az utóbbi ritkább is az előbbinél, eredeti szavainkban 
viszont a falu, hamu- véghangzós típus megterheltsége kisebb a fecske, 
hangya-tipViHénáX. így csak egy-egy meghatározott korból való terjedelme-
sebb nyelvemlékünk tőszavainak statisztikai számbavétele adhatna meg-
bízható eredményt. A Bécsi Kódex anyagának említett szótárszerű feldol-
gozása pl. ilyen szempontból igen tanulságos lehetne. 
Annyi mindenképpen valószínű, hogv ómagyar kori eredeti és jövevény-
szavainkban a véghangzók tömeges, majd szinte teljes lekopása után a C, 
v a l a m i n t а С С v é g ű t ő m o r f é m á k s z á m a t ö b b s z ö r ö -
s e l e h e t e t t а V - v é g ű e k é n e k . S mert ekkor a szótő végén 
bármely olyan mássalhangzó állhatott, amely szó belsejében előfordulhatott, 
a mássalhangzó-csoportok közül viszont eredeti szavainkban csak olyanok 
szerepelhettek ilyen helyzetben, amelyeknek első eleme nem volt zárhang, 
а С végűek száma szükségképpen messze meghaladta а С C-végűekét. 
S mert a második szótagban lehetséges vokálisok száma mindezeknél feltét-
lenül kisebb volt, a sorrendnek így kellett alakulnia: 
С > CC > V. 
8. A fentebb elemzett változásokban mindenütt fel-felbukkan egy határo-
zott tendencia: a minél gazdaságosabb közlési formákra való törekvés. 
Ennek tulajdonítható, mint láttuk, a tővéghangzók lekopása is. Melich 
János már több mint fél évszázaddal ezelőtt felhívta a figyelmet arra, hogy 
a különféle természetű véghangzók fejlődésében ugyanazon tendenciába 
torkolló törvényszerűséget, nevezetesen a rövidülést lehet fölfedezni, amely-
nek során a rövid tővéghangzók eltűnnek, a hosszúak megrövidülnek, a ket-
tőshangzók pedig hosszúvá forrnak össze (MNv. 6. 158 (1910); vö. Bárczi, 
Hangt.2 99). Mivel pedig a rövidülés végső soron takarékosabb közlést tesz 
lehetővé, e megállapítást úgyis módosíthatnánk, hogy az e m l í t e t t f o -
l y a m a t o k k ö z ö s v o n á s a a g a z d a s á g o s a b b , m i n é l 
k e v e s e b b e r ő k i f e j t é s t k í v á n ó k ö z l é s f o r m á k r a v a l ó 
t ö r e k v é s . Mint fentebb láttuk, egy ideig, amikor a funkcionálisan már 
többszörösen megterhelt eredeti, nyíltabb véghangzók tehermentesítésére 
zártabbakkal kísérletezett a nyelv, ez a megoldás már eleve kudarcra volt 
ítélve, mivel csupán minőségi változtatást jelentett. Ezzel szemben sokkal 
célszerűbbnek bizonyult a takarékosabb mennyiségi változtatás: az óma-
gyar hodu, utu-félék helyett a véghangzótlan hod, ut-félék igénybevétele. 
Az efféle, eredetileg kétszótagú tőszavaknak véghangzójuktól való meg-
fosztása a szótagszámban 50 százalékos megtakarítást eredményezett, erede-
tileg háromszótagos tőszavak esetében pedig a véghangzó elhagyása, pl. a R. 
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szerelmü, hotolmu-félékben, ugyanekkor egyharmadnyival csökkentette 
a szótagok számát. Az ómagyar kori közlésformák efféle megrövidü-
lésében mutatkozó, igen jelentős megtakarításra széles távlatokat nyitó 
egyik közleményében már Kubinyi László is rámutatot t (MNv. 54. 225 
(1958)). 
Amikor a sokkal gazdaságosabb csonkatő már adva volt, az lett volna 
célszerű, ha a későbbiek során a közlésben csak ez terjedt volna el. E rövi-
debb tőalak felhasználásának azonban bizonyos esetekben akadályai támad-
tak. Ha ugyanis a tőhöz csatolandó toldalék egyetlen mássalhangzóból állt, 
akkor nem minden esetben lehetett beiktatni a csonkatövet, mivel így annak 
mássalhangzós vége a toldalék mássalhangzójával kellemetlen torlódást 
idézett volna elő. Fentebb már láttuk, hogy ősmagyar kori tőszavaink belse-
jében rendre kiküszöbölődtek az olyan mássalhangzó-kapcsolatok, amelyek-
nek első eleme eredetileg zárhang volt, s csak az olyan kapcsolatok maradtak 
meg, amelyek első elemének képzésekor a levegő kiáramlásának út jába csak 
kisebb akadály gördült. Most azonban a véghangzók lekopása után számos 
esetben a csonkatő zárhangra végződött. Ezekhez pedig közvetlenül nem 
járulhatott egyetlen mássalhangzóból álló toldalék. Ilyen esetekben tehát 
továbbra is szükség volt a tővéghangzó megtartására. Jól muta t j a ezt a -t 
tárgyrag használata. Olyan esetekben, amikor e ragunkat zárhangra végződő 
csonkatőhöz kellett volna illeszteni, tehát a csók, ág, öt, had, lép, hab-félékben, 
e ragunk sohasem társulhatott közvetlenül a csonkatőhöz. H a azonban a 
csonkatő végén nem zárhang állott, elvben nem volt akadálya annak, hogy 
e rag közvetlenül járuljon a csonkatőhöz, s így kétszótagos alakulatok 
helyett 50 százalékkal rövidebb, egyszótagos alakok jöjjenek létre. Az más 
kérdés, hogy e lehetőséget a nyelv minden esetben kihasználta-e. A 
takarékosabb formák alkalmazása az ómagyar korban nemcsak a csonka-
tő végén álló mássalhangzó milyenségétől, hanem a véghangzó nyílt vagv 
zárt voltától is függött, mint D. Bartha Katalin kimutat ta (NyÉrt. 42. 
90 kk.). 
Egészen más volt a helyzet, ha a toldalék nem egyetlen mássalhangzóból 
állott, hanem mássalhangzós első eleméhez még legalább egy magánhangzó 
is tartozott, vagyis, ha С V kezdetű volt. Ebben az esetben ugyanis —• s ez 
igen lényeges körülmény — e t o l d a l é k e l v b e n b á r m i l y e n 
c s o n k a t ő h ö z i s a k a d á l y n é l k ü l j á r u l h a t o t t , ni é g 
a k k o r i s , h a a v é g m á s s a l h a n g z ó a c s o n k a t ő b e n 
z á r h a n g v o l t . Az ilyen esetekben ugyanis a c s o n k a t ő v é g é n 
l e v ő m á s s a l h a n g z ó m i n d i g a z e l s ő s z ó t a g v é g é r e 
k e r ü l t , a t o l d a l é k p e d i g , t ő l e e l s z a k a d v a , a k ö v e t -
k e z ő s z ó t a g e l e j é r e . A dob, vet, csap, rak-féle csonka igetövekhez 
azért nem járulhat általában (a -j félhangzót és néhány egyéb mássalhangzót, 
mint pl. az sz-t nem számítva) semmiféle olyan toldalék, amely egyetlen 
mássalhangzóból áll. Annak azonban, hogy akár ezekhez, akár egyéb, más-
salhangzóval végződő csonkatőhöz CV-kezdetű toldalék járuljon, már nem 
volt semmiféle akadálya. Ezért jelentkeznek a dobok, vetek, csapok, rakok, 
dobom, csapom-féle véghangzós alakokkal szemben a dobtam, raktam, csap-
tunk, vetne, vagy a névszóragozás területén az ágra, hadba, lakban, csókra, 
stb.-féle mássalhangzó-torlódásos fejlemények. Könnyű belátnunk, hogy 
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akkor, amikor a dobj, verj, kelsz, vetsz-iélekhen az eredeti véghangzó már 
nem jelentkezett, a véghangzós dobok, vetem stb.-félékkel szemben, vagy a 
halat, kezed-félék ellenében a lányt, bort, lent-félékben a szótagok számát 
tekintve 50%-os volt a megtakarítás. Hasonló gazdaságosság érvényesült 
azonban a képzős származékokban is. Oly képzőink, mint а -к, -l, -m, -t álta-
lában csak a tővéghangzós bázismorfémához járultak, nyilván a jóhangzás 
kedvéért. Ha viszont e képzők testesebbé váltak, s utánuk magánhangzó is 
következett, már nem lehetett elvi akadálya a csonkatő igénybevételének. 
Ezzel magyarázhatjuk az ajak ~ ajka, fészek ~ fészke, titok ~ titka, torok ~ 
torka, lepel ~ leple, álom ~ álma, orom ~ orma, élet ~ élte, kelet ~ kelte-
félék szembenállását. 
8.1. Mi ebből a tanulság ? Az, hogy а С é s a C V t í p u s ú t o l d a l é -
k o k a l k a l m a z á s a k o r m á s - m á s m é r t é k b e n l e h e t e t t 
f ö l h a s z n á l n i a l é n y e g e s e n g a z d a s á g o s a b b c s o n k a -
t ö v e k e t . Lát tuk ugyanis, hogy a tővéghangzót a C-típusú toldalékok 
esetében igen sokszor meg kellett tartani . A CV-típusú toldalékok esetében 
azonban elvileg semmi akadálya nem lehetett a tővéghangzó elhagyásának, 
vagyis a csonkatő használatának. Azt is láttuk, hogv e k é t f é l e e l j á -
r á s n a k v é g s ő s o r o n a s z ó t a g k é p z ő d é s b e n r e j l i k a 
m a g y a r á z a t a . А С - 1 í p u s ú t o l d a l é k u g y a n i s a v e l e 
e l l á t o t t a l a k u l a t n a k v é g é r e k e r ü l v e a z u t o l s ó 
s z ó t a g o t m i n d e n e g v e s e s e t b e n z á r t t á t e t t e . E z z e l 
s z e m b e n a C V - t í p u s ú t o l d a l é k s z ü k s é g k é p p e n m i n -
d i g ú j s z ó t a g o t k e z d e t t . Előtte tehát bármilyen: nyílt vagy 
zárt szótag egyaránt állhatott. Az előtte álló szótag akkor lett volna nyílt , 
ha a véghangzós forma jelenik meg. 
Ha viszont a gazdaságosabb, véghangzótlan tő, vagyis a csonkatő előzte 
meg, akkor e két vagy több elemű toldalék, mely szükségképpen szótag-
terjedelmű volt s mindig önálló szótagot alkotott, zárt szótag után követ-
kezett. Mármost könnyű belátnunk, hogy a beszélők az esetek túlnyomó 
többségében éltek is a gazdaságosabb megoldás lehetőségével, s e szótag 
terjedelmű, mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt rendszerint a takaré-
kosabb, véghangzótlan csonkatövet használták. Vagyis, míg a lépek, rakom, 
vadak, égen, adatom, emberek-félék esetében nem volt más lehetőség, mint a 
tővéghangzó megtartása, a léptem, raktok, vadnak, égben, adatnak, embertől-
félék esetében semmi akadálya nem lehetett a véghangzótlan csonkatő 
igénybevételének, s ígv a szótest egy szótagnyival való megrövidítésének. 
Nézzük most, hogy mi helvett választották a beszélők az utóbbi, rövidebb 
alakokat? Nyilván a Hép'útem, '* rakatok, * vadának, *égSben, *adatsnak, 
*embcrütől-félék helyett, amelyek mindegyike egy-egy szótaggal hosszabb, 
mint a helyettük választott, közkeletű, előnyösebb formák. S milyen az a 
szótag, ami ilyen módon kiesett ? S z ü k s é g k é p p e n n y í l t , hiszen 
az utána következő toldalék, mint lát tuk, sohasem alkothatott vele szótagot. 
Ilyenformán m i n d e n o l y a n e s e t b e n , a m i k o r e g y m á s s a l -
h a n g z ó v a l k e z d ő d ő , s z ó t a g t e r j e d e l m ű t o l d a l é k o k 
a l k a l m a z á s á r a k e r ü l t s o r , a z e s e t e k t ú l n y o m ó t ö b b -
s é g é b e n , a m i k o r a g a z d a s á g o s a b b , v é g h a n g z ó t l a n 
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c s o n k a t ö v e t h a s z n á l t á k , v é g e r e d m é n y b e n a z t ö r -
t é n t , h o g y e r e d e t i l e g k é t s z ó t a g ú t ő s z a v a k e s e t é -
b e n a m á s o d i k , h á r o m t a g ú a k e s e t é b e n p e d i g a 
h a r m a d i k n y í l t s z ó t a g k i e s e t t . 
8.2. Annak, hogy a CV típusú toldalékok előtt igen nagy mértékben került 
sor a véghangzótlan csonkatövek alkalmazására, a szótagalkotás mechanikus 
beidegződésében fontos következményei lettek. Eredetileg kétszótagú tő-
szavaknak toldalékolt fejleményeiben ugyanis a második szótag a második, 
az eredetileg háromszótagúak esetében pedig a harmadik szótag rendszerint 
zárt lett, vagyis a rakodik, halakat, embere, vonakodik-félék ellenében sokkal 
gyakoribbak voltak a rakodnak, rakodtam, rakodjunk, halaknak, halakban, 
halakra, halaktól, emberben, embernek, embertől, vonakodnak, vonakodtam, 
vonakodjék stb.-félék. Ha ugyanis elvben megvolt a lehetősége annak, hogy 
toldalékok akár a véghangzós teljes tőhöz, akár pedig a véghangzótlan, s így 
mássalhangzóra végződő csonkatőhöz járuljanak, akkor az esetek többségé-
ben, mivel CV típusú toldalék esetében rendszerint, С típusú toldalék eseté-
ben pedig igen gyakran szerepelt a mássalhangzóra végződő csonkatő, 
r e n d k í v ü l m e g n ő t t a s z ó b e l s e j i m á s s a l h a n g z ó s 
k a p c s o l a t o k s z á m a, s ennek folytán az ősmagyar kori állapotokhoz 
képest a b e s z é l ő k a r t i k u l á c i ó s b e i d e g z e t t s é g é b e n 
m é l y r e h a t ó v á l t o z á s á l l o t t b e . Hozzászoktak az olyan 
mássalhangzós-kapcsolatok ejtéséhez is, amelyeknek első eleme immár zár-
hang is lehetett, s természetesnek érezték, hogy a második vagy a harmadik 
szótag az esetek nagyobb részében inkább zárt, mint nyílt, s hogv a m á s o -
d i k v a g y a h a r m a d i k n y í l t s z ó t a g k i h a g y á s á v a l 
e g y s z ó t a g n y i v a l g a z d a s á g o s a b b f o r m á k t e r j e d -
j e n e k e l . Aligha lehet kétséges, hogy az elsőként behatóbban Horgertól 
tárgyalt, ún. k é t n y í l t s z ó t a g o s t e n d e n c i a v é g s ő s o r o n 
e z z e l a n a g y a r á n y ú v á l t o z á s s a l á l l v a l a m i f é l e 
k a p c s o l a t b a n . 
Ezt az összefüggést már korábban is megsejtették, föltéve, hogy valami-
féle kapcsolatnak kell lennie a szóvégi magánhangzók lekopása és a szóbel-
seji második, vagy harmadik rövid nyílt szótagi magánhangzók eltűnése 
között. Kubinyi László említett cikkében még tovább is ment, amikor 
megpendítette azt a lehetőséget, hogy ez a kapcsolat végső elemzésben eset-
leg azonosság is lehet, hogy it t a magyar hangtörténetnek nem két, hanem 
szorosan összefonódó egyetlen tendenciája érvényesült (MNv. 54, 225 
(1958)). Amit e kutatónk idézett értekezésében még inkább csak jelzett, a 
fentebb kifejtettek alapján, úgy hisszük, bizonyítottnak is lehet tekinteni. 
8.3. Azt a lehetőséget, hogy a CVC típusú toldalékok előtt mellőzni lehetett 
a tővéghangzót, nyelvünk sohasem aknázta ki teljesen. Ebből a szempontból 
jellemző a dobta, vertek, valamint a halatok, kezetek szembenállása. Régen 
előfordultak a hugtok, akarattok-félék is. Az utóbbiak, mint ezt D. Bartha 
Katalin (NyÉrt. 42, 95 (1964)) helyesen állapította meg, azért nem tekint-
hetők torlódásos formáknak, mivel bennük a két egymás mellé kerülő más-
salhangzó két különböző szótag hangeleme. Azt a megállapítását azonban, 
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hogy az effélékben a véghangzóhiány a két nyíltszótagos tendencia érvénye-
sülésének köszönhető, módosítanunk kell. Az effélékben ugyanis a csonkatő 
jelentkezése nem a nyíltszótagi hangkiesés következménye, hanem éppen 
fordítva, a r r a , h o g y e z e k b ő l a t ő v é g h a n g z ó k i e s s é k , 
a z é r t k e r ü l h e t e t t s o r , m e r t i l y e n h e l y z e t b e n m á s -
s a l h a n g z ó v a l k e z d ő d ő t o l d a l é k e l ő t t i s a k a d á l y 
n é l k ü l j e l e n t k e z h e t e t t a c s o n k a t ő . Mindez összefügg azzal 
a problémával, hogy vajon mikor bontakozhatott ki a kétnyíltszótagos 
tendencia nyelvünk történeti fejlődése során. Könnyű belátnunk, hogy e 
tendencia nyilvánvalóan csak olyan, eléggé nagyszámban meglevő szavak-
ban jelentkezhetett először, amelyekben a második szótag nyílt, a szótag 
magánhangzója pedig rövid volt, s e szótag után még legalábbis egy szótag 
következett. 
Kérdés mármost, m i k o r é s h o g y a n k e l e t k e z h e t t e k i l y e n 
f e l é p í t é s ű s z ó a l a k o k n y e l v ü n k ő s m a g y a r k o r á b a n , 
s h o g y e z e k b ő l m i k o r ó s m i é r t e s h e t e t t k i a m á s o -
d i k n y í l t s z ó t a g ? Aligha kétséges, hogy ilyen, eredetileg három 
szótagnyi terjedelmű szótestek az ősmagyar korban jelentősebb számban 
c s u p á n a z e r e d e t i l e g r e n d s z e r i n t k é t t a g ú t ő s z a -
v a k t o l d a l é k o l á s á v a l j ö h e t t e k l é t r e . Mármost nyilván-
való, hogy az ilyen alakulatok képviselhették azt a t ípust, amelynek máso-
dik szótagjából a rövid magánhangzó bizonyos esetekben már az ősmagyar 
korban eltűnt. Csak az a kérdés, hogy miért, milyen hangtani úton ? Erre a 
felelet eddig rendszerint az volt, hogy a kétnyíltszótagos tendencia alapján. 
Ám, ha ehhez a magyarázathoz folyamodunk, föl kell tennünk, hogy ez a 
tendencia az ősmagyarban már az efféle, háromszótagú származékok létre-
jötte előtt is megvolt. Ezt azonban nehéz elképzelnünk, hiszen mint fentebb 
láttuk, az említett tendencia kialakulásához szükséges h á r o m s z ó -
s z ó t a g n y i tőszavak e korszak előtt kellő mennyiségben aligha lehettek 
sem eredeti, sem jövevényszavaink között. Köztudomású ugyanis, s 
erről fentebb ismételten szó esett, hogv az ősmagyar korban a jövevény-
szavak legnagyobb része az eredeti bázisszavakhoz hasonlóan szintén két-
szótagú volt, vagy egyszótagosból a tővéghangzó analogikus felvételével 
ilyenné fejlődött. Ha pedig ezt fontolóra vesszük, aligha juthatunk más 
következtetésre, mint arra, hogy a kétnyíltszótagos tendencia kibontakozá-
sára először akkor kerülhetett sor, amikor eredeti tőszavainknak nemcsak 
hosszabb, tővéghangzós, hanem véghangzótian, csonka tövéhez is járul-
hat tak toldalékok. így hát semmi sem áll út jában annak a megállapításnak, 
hogy a m á s o d i k n y í l t s z ó t a g b e l i m a g á n h a n g z ó k i e s é -
s é t a l e g ő s i b b k o r b a n a t ő v é g h a n g z ó e l t ű n é s é v e l 
m a g y a r á z z u k . így az ősmagyar korban az álma, orma, fészke, helynek, 
adjon-félék teljes joggal föltehető eredetibb, tővéghangzós álsma, or ama, 
fészske, helyinek, adsjon-féle előzményeiben a véghangzó eltűnése egyet 
jelentett a második nyíltszótag rövid magánhangzójának kiesésével, vagyis 
a kétnyíltszótagos tendencia jelentkezésével. Ez pedig más szóval azt jelenti, 
hogy e t e n d e n c i a n e m o k a , h a n e m k ö v e t k e z m é n y e 
v o l t a f e n t i a l a k u l a t o k b a n a s z ó t a g s z á m c s ö k k e n é -
s é n e k , s a n y í l t s z ó t a g b e l i r ö v i d m a g á n h a n g z ó 
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k i e s é s é n e k . Tehát, akárcsak a fentebb elemzett nyíltszótagosodási 
tendenciák és egyéb ezekkel kapcsolatos változások, a kétnyíltszótagos ten-
dencia is b o n y o l u l t ö s s z e f ü g g é s e k s z ö v e v é n y é b e n 
e l ő s z ö r n e m o k k é n t , h a n e m k ö v e t k e z m é n y k é n t , 
e r e d m é n y k é n t j e l e n t k e z e t t . 
Ennek megfelelően nyilvánvaló, hogy a második szótagbeli rövid magán-
hangzó, mely az orom, fészek, ajak-félékben mint tőhangzó még jelentkezik, 
az orma, fészke, ajka-félék előzményeiből, illetőleg mintáiból, az imént 
tárgyalt módon tűnhetet t el. Nem lehet kétséges, hogy oly jövevényszavaink-
nak, mint korom, árok, második szótagbeli rövid magánhangzója a korma, 
ária-félékben az előbb említett orma, ajka-félék analógiájára tűnhetett el, 
s nem fordítva. Márpedig az eltűnt rövid magánhangzó csak az orma, ajka-
félékben volt tővéghangzó, a korma, árka-félékben nem. Hogy azonban ez a 
tendencia, melynek a fentebb említett artikulációs beidegzettség révén, a 
szóbelseji mássalhangzó-kapcsolatoknak rendkívüli elburjánzása folytán 
igen erős támasztékai vannak nyelvünkben, mindmáig nagyon erős, azt jól 
muta t ják a butrok, motrot-féle, napjainkban is egyre-másra felbukkanó analo-
gikus fejlemények. S hogy a Horgertől mintaként említett szláv maiina j> 
magyar málna-féle változások bekövetkezhettek, annak feltétele és oka az 
volt, hogy egv málna-féle, „célszerűbb", rövidebb alak elterjedését a 
válok-félékkel szembenálló válna-féle alakok mint artikuláeós minták indu-
kálták. 
9. A szavak ritmikai alkatát minden nyelvben végső soron a s z ó t a g k é p -
z ő d é s m ó d j a i határozzák meg. Ebből az is következik, hogy ha a 
szótagképződésben változások történnek, akkor á t a l a k u l a s z a v a k 
r i t m i k a i a l k a t a i s . Mint fentebb láttuk, a t ő v é g h a n g z ó 
l e k o p á s á i g n y e l v ü n k b e n a n y í l t s z ó t a g o s o d á s i t e n -
d e n c i a u r a l k o d o t t , s mert szó belsejében intervokalikus helyzetben 
az esetek többségében csak egyetlen mássalhangzó állott, a z e l s ő s z ó -
t a g t ö b b n y i r e n y í l t v o l t . Mikor azonban a tővéghangzó le-
kopott, az esetek többségében, a z e g y s z ó t a g n y i r ö v i d ü l é s f o l y -
t á n a z e l s ő s z ó t a g r e n d s z e r i n t z á r t t á l e t t . Megválto-
zott tehát a nyílt- és zártszótagok aránya és ezzel együtt a szótagképződés 
egész mechanizmusa. Mind e v á l t o z á s o k o k a i k ö z ö t t a l e g -
j e l e n t ő s e b b s z e r e p e a g a z d a s á g o s a b b , r ö v i d e b b 
k ö z l é s i f o r m á k k e r e s é s é n e k , v a g y i s a z ö k o n ó m i a i 
e l v e l ő t é r b e k e r ü l é s é n e k v a n . 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, Budapest 
és 
Universitá di Roma, Róma 
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Benkő Loránd 
Nyelvtörténet és mai nyelv 
(Adalékok a nyelvi szinkrónia és diakrónia viszonyához) 
1.1. A történeti nyelvtudomány módszertani kérdései közül különös jelentő-
ségű a nyelvtörténeti vizsgálatokban felhasznált forrásanyag sajátságainak, 
illetőleg e forrásanyag felhasználási módjainak megismerése, a bennük rejlő 
adottságok, összefüggések, törvényszerűségek felkutatása. Azonkívül, 
hogy a nyelvtörténeti vizsgálatnak lényegében az egész épülete e forrás-
anyagokon nyugszik, felhasználásuk, értékesítésük módja olyan elvi, szem-
léleti kérdéseket vet fel, amelyek a nyelv, illetőleg a nyelvtudomány általá-
nos problematikájának nagyonis a velejébe vágnak. 
Ha az egyes, önálló nyelvek történetének megismeréséhez felhasznált 
forrásanyagról beszélünk, legelsősorban is e forrásanyag jellegét kell meg-
határoznunk és körét kell elhatárolnunk. E tekintetben általában többféle 
értelmezés lehetséges. — Egészen tág értelemben e forrásanyagok körébe 
iktathat juk a nyelv fejlődését „kívülről" irányító olyan tényezők összességét 
is, mint a nyelvet beszélő nép történelmének egésze, anyagi és szellemi 
műveltsége fejlődésének teljes ismeretanyaga. A nyelv sajátos, „belső" 
rendszerbeli tényeire utaló ismeretanyagon kívül ide számíthatjuk tehát 
mindazt, amit a nyelv úgynevezett „külső történetének" megismerésében 
felhasználhatunk. Ez az értelmezés bizonyos szemszögből, a nyelv külső és 
belső története egységének viszonylatában nemcsak védhető, de helyénvaló 
is, hiszen a Saussure-féle,,külső nyelvészetet" minden ellenkező nézet ellenére 
sem száműzhetjük a nyelvtudományon kívülre, főként nem a történeti 
nyelvtudomány határain túlra. — Egészen szűk értelemben a nyelvtörténet 
forrásanyaga a nyelvemlékekből kibányászható konkrét adatolt körére is 
korlátozható, abból a megállapításból kiindulva, hogy a nyelv múlt jára 
ezek az adatok közvetlenül, minden áttétel, következtetés nélkül, konkréten 
utalnak. Ez az értelmezés már kevésbé védhető, mert egyrészt a nyelvtörté-
net megismerésében felhasználható források közül több igen fontosat kire-
keszt, másrészt mivel adatainak közvetlen, minden áttétel, értékelés, mérle-
gelés nélküli hasznosítása — mint még röviden utalni fogok rá — lényegében 
csak illúzió. 
A nyelvtörténeti forrásanyagok számbavételében a két szélső álláspont 
között állót s egyszersmind az elvileg és gyakorlatilag leginkább megtámo-
gathatót abban a felfogásban kell látnunk, amelyik egyrészről nem keveri 
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össze, nem vonja egy kalap alá a nyelv „külső" és „belső" történetének 
forrásanyagát, másrészt az utóbbit nem szűkíti le oly mértékben, amely a 
nyelvtörténet szemléleti és módszerbeli problémáinak összefüggéseit, egy-
ségben látását, komplexitását lehetetlenné tenné. Ennek az elvnek megfele-
lően helyes, ha a nyelvtörténeti forrásanyagok meghatározásában a nyelven 
belül maradunk, s csak olyan tényezőket veszünk számba, amelyekből magá-
nak a nyelvi rendszernek a fejlődését ismerhetjük meg, maguknak a konkrét 
nyelvi elemeknek a történetére következtethetünk; helyes továbbá, ha e 
körön belül viszont mindent számba veszünk, ami e megismeréshez hozzá-
segíthet. Meg kell jegyeznem, hogy a nyelvtörténeti forrásanyag ilyen értel-
mezése még mindig eléggé tág, és a hagyományoktól részben eltérő. Mint 
alább látni fogjuk, a „források" terminus minden olyasmire vonatkozik, 
amely a nyelv úgynevezett belső történetének megismeréséhez, a régi nyelvi 
fejlődés és állapot ténveinek feltárásához segítséget, fogódzót nyú j t szá-
munkra. 
Persze az egyes önálló nyelvek belső történetének megismeréséhez föl-
használt forrásanyagokat még e körülhatárolás ellenére is többféleképpen 
lehet csoportosítani. Bármilyen sokféle variációs lehetőség adódik is azon-
ban a részletekben amelyekkel mi itt természetesen nem foglalkozha-
tunk —, a nyelvtörténeti források öt fő kategóriája mindenképpen kikris-
tályosodik és szétválik: 1. a vizsgált nyelvvel valamilyen szempontból egybe-
vethető más nyelvek (rokon vagy idegen nyelvek) anyaga; 2. a vizsgált nyelv 
különféle jellegű és korú írásos emlékei; 3. a vizsgált nyelv állapotára vonat-
kozó egykori megállapítások, melyek főként a régi grammatikákban és 
ortográfiákban vannak rögzítve; 4. az általános nyelvtudománynak azok 
az elvei és törvényszerűségei, amelyek a vizsgált nyelv történetére adap-
tálhatók, illetőleg abban hasznosíthatók; 5. a vizsgált nyelv mai szinkrón 
anyaga. Ennek a dolgozatnak a tárgya az ötödikként említett forrásanyag-
hoz kapcsolódik; célja pedig az, hogy megvilágítsa, milyen kiemelkedő szem-
léleti-módszerbeli fontossága van a nyelvtörténeti kutatások számára a 
nyelv mai, szinkrón anyaga számbavételének és hasznosításának. 
Hogy a nyelv mai szinkrón tényeinek történeti forrásanyag-értékét, 
jelentőségét, sőt felhasználásának föltétlen szükségességét megérthessük, 
hogy egyáltalán bizonyíthassuk, miért elkerülhetetlen a többi, elsőrendűen 
hasznosítható történeti forrásanyag mellett a nyelvi szinkrónia diakrón 
szempontú vallomása, legelőször is amazok felhasználási korlátairól kell 
néhány szót szólni. 
Az összehasonlító nyelvtudomány történeti eredményei közismertek. 
Ezek az eredmények mindenekelőtt a r o k o n n y e l v e k anyagának 
egybevetésében, illetőleg az egybevetés által az egyes nyelvek történetére 
levont következtetésekben csúcsosodtak ki. Az egybevetések, illetőleg a 
belőlük levont következtetések azonban a vizsgált nyelv történetét számos 
ok miatt nem tud ják a maga teljességében és biztosságában megvilágítani, 
sőt igen számos részlegére, mozzanatára semminemű fogódzót sem szolgál-
ta tnak. A rokon nyelvek egybevetéséből levont következtetéseknek mint 
nyelvtörténeti forrásanyagnak a korlátai legelsősorbari is abban állanak, 
hogy a vizsgált nyelv történetéhez csak a nyelvrokonság, a nyelvcsalád 
közös elemeire vonatkozóan tudnak hozzájárulni, a kérdéses nyelv saját 
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maga fejlesztette, valamint jövevény elemeire vonatkozóan nem, tehát a 
nyelvrendszernek már eleve is csak egy részével kapcsolatban vehetó'k 
számba. A rokon nyelvek legtöbbnyire többezer éves elszakadásának követ-
keztében az egybevetéseknek igen nagy időbeli távolságokat kell áthidalniuk, 
melv idő alatt a nyelvi fejlődés folyamata minden egybevetett nyelv viszony-
latában esetleg többszörösen túlhaladta az eredetibb állapotot; ennek folyo-
mányaképpen a kikövetkeztetések, rekonstrukciók többé-kevésbé erősen 
hipotetikusak, csak hozzávetőleges jellegűek. A rekonstrukciós nehézségek 
következtében például rendkívül problematikus és sok buktatót rejt magá-
ban, ha a rokon nyelvek egyezései vagy hasonlóságai közül szét akarjuk 
választani az eredeti egyezéseket, a valóban közös előzményre visszamenő 
közös sajátságokat a később azonos módon fejlődött, tehát legföljebb köz-
vetve rokon sajátságoktól. Általában a nyelvhasonlítás történeti következ-
tetéseinek hatékonysága mindkét kronológiai irányban korlátozott : egyrészt 
minél régebbi idők történetének megismerésére hívjuk segítségül, annál 
inkább a hipotézisek világába jutunk, noha e korai időkre vonatkozóan 
általában csak ezen forrásanyag vallomására támaszkodhatunk; másrészt 
minél inkább haladunk a nyelv történetében a jelenkor felé, a nyelvhasonlí-
tás hatásfoka annál inkább veszt erejéből a nyelvrendszer története egészé-
nek a megismerésében, s annál inkább kell helyét más források vallomásának 
átadnia. Egy-egy nyelv őstörténetében és legújabb történetében lejátszódott 
események megismerésében tehát a rokon nyelvi forrásanyag vallomása, 
segítségnyújtása teljesen különböző szerepű és részben különböző értékű is. 
— E korlátok legtöbbje — mutatis mutandis — a vizsgált nyelvvel érint-
kező nem rokon, tehát i d e g e n n y e l v e k anyagának forrásként való 
felhasználásában is jelentkezik. Amennyit javít itt a helyzeten az, hogy az 
egybevető következtetéseknek a mától számított időbeli hatósugara nem 
szükségszerűen nagy, hanem esetleg a nyelvtörténet legújabb szakaszaihoz 
kapcsolódik, annyit gyöngít e forrásanyag felhasználási értékén az előbbinél 
is sokkal erősebb nyelvrendszerbeli korlátozottsága. Tudvalevő ugyanis, 
hogy az idegen nyelvekkel való történeti érintkezés és kölcsönhatás túl-
nyomó része a nyelv szókincs-részlegére esik, következésképpen az összeha-
sonlítás történeti tanulságai is jobbára csak e terület egyes részlegeire kor-
látozódnak. 
A n y e l v e m l é k e k nyelvi anyagát a nyelvtörténet legfontosabb 
forrásaként szokás számon tartani . Ha ebben az álláspontban sok igazság 
van is, mégis tudni kell, hogy e forrásanyag felhasználási korlátai szintén 
nem csekélyek. E korlátok egy része a nyelvemlékeknek — hogy úgy mond-
jam a külső körülményeivel kapcsolatos. Ismeretes, hogy az egyes nyel-
vek nagy időt átfogó történetüknek csak egy bizonyos hosszabb vagy 
rövidebb, de rendszerint későbbi — szakaszára vonatkozóan rendelkeznek 
írásos emlékekkel; hogy az emlékek számának és terjedelmének időbeli meg-
oszlása bizonyos tekintetben csak a véletlen függvénye és mindenesétre 
eléggé szeszélyes; hogy a nyelvtörténetben olv fontos szerepet játszó időhöz 
és főként helyhez kötésük miiven nagy nehézségekkel jár és sokszor mennyire 
reménytelen stb. Mindez magától értetődően jár együtt azzal, hogv a 
nyelvtörténeti tényanyag nyelvemlékekhői való megismerésének lehetőségei 
időbelilog és térbelileg erősen korlátozottak, továbbá nem egyszintűek, nem 
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arányosak. — A nyelvtörténeti hasznosításnak hasonló akadályai és ne-
hézségei mutatkoznak a nyelvemlékek belső, tartalmi oldalával kapcsolat-
ban is. Az egyes emlékek, még a viszonylag nagyobb terjedelműek is, anya-
gukkal a nyelvrendszer nagy egészének csak egy töredékére vetnek vilá-
got; ha pedig sorozatuk, sokaságuk együttes nyelvi anyaga e viszonylat-
ban esetleg a nyelvrendszer jelentős hányadát át is fogja, lényegében alig 
enyhít a hiányokon, hiszen az egyik emlék nyelvi anyaga nem kis mórtékben 
eltérő a másikétól, ami az egyes jelenségek egy bevethetőségét, egymáshoz 
való viszonyítását nagyban megnehezíti vagy éppen lehetővé sem teszi. 
A nyelvemlékek tehát csak nagy általánosságban, bizonyos fő és gyakori 
jelenségtípusokban biztosítják kellő számban az azonos, egymással egybe-
vethető nyelvi anyagot, sok-sok részjelenségben azonban kevésbé vagv 
egyáltalán nem. Ez — mint később még utalni fogok rá — a régi nyelv 
szinkrón metszeteinek a feltárását is komoly mértékben akadályozza. 
A tartalmi korlátoknak egyik legsúlyosabbika, hogy a nyelvemlékek anyaga 
sok tekintetben nem a valóságos, élő nyelvet tükrözteti, hanem az akusztikai 
síkról a vizuális síkra való áttevődésnek, a betűrendszer elfedő és sematizáló 
hatásának, az irodalmi nyelvi norma egységesítő, szabványosító befolyásá-
nak következtében attól jelentős vonásokban eltér. A tudománytörténeti 
vonatkozások tárgyalása során még visszatérek arra a kérdésre, milyen 
komoly módszertani hiba, ha a nyelvemlékek nyelvi adatainak felhasználá-
sában e sokrendbeli korlátokkal nem számolunk. 
Az e g y k o r ú g r a m m a t i k á k b a n é s o r t o g r á f i á k b a n 
közölt megállapításoknak a nyelvtörténeti vizsgálatok terén jelentkező 
előnyei és hátrányai részben megegyeznek a nyelvemlékek ilynemű proble-
matikájával. E forrásanyag felhasználási korlátai egyfelől a grammatikák és 
ortográfiák viszonylag kései voltában és időbeli eloszlásának szeszélyességé-
ben, másfelől tartalmi szűkösségükben, heterogénségükben és lazaságukban 
jelölhetők meg. A legtöbb régi nyelvkönyv anyaga ugyanis a nyelvrendszer 
egészének csak egy töredékére vet világot, egymás közötti viszonylatban 
sokszor még ezek a töredékek sem azonosak és összevethetők, a megállapí-
tásoknak az adott időre viszonyított helyességéhez, objektivitásához pedig 
igen gyakran nem kevés szó fér. A részletekben sok hasznos tanulságuk 
mellett tehát még a viszonylag ú jabb idők nyelvtörténetét sem lehet rájuk 
mint széles és szilárd alapra ráépíteni. 
Tudvalevő, hogy az á l t a l á n o s n y e l v é s z e t elvei, törvényei 
önmagukban nem elegendők, sőt nem is alkalmasak egy-egv nyelv története 
konkrét eseményeinek a megvilágítására, hanem legtöbbnyire csak a más 
forrásokból megismert tényanyag értékelésében, elrendezésében, a köztük 
levő összefüggések megkeresésében és felismerésében játszanak szerepet, 
így történeti forrásértékük mái- eleve nem olvan természetű, nem annyira 
konkrét adatszolgáltató szerepű, mint a többieké. Mivel az egyes nyelvek 
története a részletekben sok olyan eseményt is produkál, amelyek az általá-
nos nyelvfejlődési törvényekhez képest kivételszerűek — velük ellentétesek 
vagy legalábbis nem teljesen azonosak —, az általános nyelvészet elvei, 
törvényei a más forrásokból ki nem deríthető, illetőleg azokból egyértelműen 
nem tisztázható nyelvtörténeti tényeknek még a biztosabbá tevéséhez sem 
mindig járulhatnak hozzá eléggé hathatósan. Ily módon a más forrásokból 
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földeríthető nyelvtörténeti ismeretanyag korlátai visszahatnak az általános 
nyelvészet konkrét nyelvtörténeti tanúságtételére is, elbizonytalanítva az 
általános tételek konkrét tényekre való átváltását, alkalmazhatóságát. 
A mondottakból kitűnik: ö n m a g á b a n egyik említett forrásanyag 
sem alkalmas arra, hogy a nyelv történetének egészére világot vethessen, 
sőt hogy akárcsak legszámottevőbb részét egymagában átfogja. Nem engedik 
ezt meg a források anyagának, illetőleg felhasználási módjának időbeli, 
nvelvrendszerbcli, módszerbeli stb. korlátai. Ha azonban e g y ü t t e -
s ü k e t, komplex felhasználási lehetőségeiket vesszük számba, a nyelvfejlő-
dés folyamatainak megismerésében szerepük, hatásfokuk meghatványozó-
dik, hiszen egymást kölcsönösen kiegészítik, támogatják és ellenőrzik. 
Magától értetődő, hogy önmagában az ötödikül említett nyelvtörténeti 
forrásanyag, a j e l e n k o r n y e l v e sem képes abszolút forrásértéket 
betölteni, sőt felhasználási korlátai szintén többrétűek. De olyan tulajdon-
ságokkal rendelkezik, amelyek nagyszerűen tudják pótolni, kitölteni a 
többi forrás hézagait, amelyek a nyelvtörténet megismeréséhez sokszor 
éppen azokon a pontokon járulhatnak hozzá, ahol a források egyike-másika 
vagy éppen mindegyike nem adhat módszerbeli fogódzót. A mai nyelv 
történeti forrásértékéről később még részletesebben lesz szó. I t t most csak 
arra utalnék, hogv e forrásanyag szerepe az előbb említettekkel szemben, 
illetőleg azok mellett a következő pontokon mutatkozik meg leginkább: 
1. a részletekkel, ,,ad hoc" esetekkel szemben a nyelvi anyag egészét, a 
nyelvi rendszer teljességét tár ja elénk, összefüggéseinek és ellentéteinek 
komplexitásában; 2. megismerését és birtokba vételét semmi sem korlátozza; 
3. a nyelvet a maga élő valóságában tá r ja elénk, az élőbeszéd elevenségét 
nyúj t ja , amelyet a felhasználáskor nem kell feltételezni, átértékelni, más 
síkra áttenni; 4. főként az újabb időkbon lefolyt történeti változásoknak 
mintegy élő reprezentánsa. E sajátságai olyan értékesek, hogy bizonyos 
nyelvtörténeti kérdések megismerésére egyedül is biztos fogódzókat szolgál-
ta thatnak, illetőleg egyes esetekben olvan nyelvfejlődési folyamatokra vet-
hetnek világot, melyek más források alapján nem deríthetők föl. A mai nyelv-
nek mint nyelvtörténeti forrásanyagnak a legfőbb értéke mégis abban áll, 
hogy harmonikusan egészíti ki a többit, hogv a nyelvtörténeti források, 
illetőleg felhasználási módjaik komplexitásának egyik igen fontos eleme, 
részese. 
1.2. A nyelvtörténeti forrásokról és azok felhasználási módjairól mondotta-
kat érdekesen világítja meg és egészíti ki a történeti nyelvtudomány fejlő-
dése. A nyelvtörténeti vizsgálatok forrásanyagának birtokbavétele és felhasz-
nálása, illetőleg ennek függvényeként a nyelvtörténeti módszer kiformáló-
dása ugyanis az egymásutániságnak, a fokozatos egymásra épülésnek a jól 
kitapintható vonásait mutat ja . Ezért egy rövid t u (1 о m á n y t ö r t é -
n e t i v i s s z a t e k i n t é s mindenképpen hasznosnak látszik e téma-
körben. 
A történeti nyelvtudomány — mint ismeretes — az egyes nyelvek össze-
hasonlításával vette kezdetét. A legkorábbi időkben az egybevetett nyelvek 
megválogatása még nem nyugodott a tudomány kikristályosodott módszer-
beli elvein, rokon és nem rokon nyelvek egyaránt bekerültek hatókörébe. 
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E vegyesség csak huzamosabb időn keresztül tisztult ki és válott kétfelé: 
kihasadt belőle egyrészt a rokon nyelvek összehasonlító nyelvtudománya, 
másrészt az idegen, de egymással érintkezett nyelvek egymásrahatásának 
vizsgálata, zömmel a jövevényszavak kutatása. A múlt század elején, 
F . Bopp, majd J . Grimm működése nyomán az összehasonlító nyelvtudo-
mány főbb módszerbeli elvei is kikristályosodtak és megfogalmazódtak. 
A történeti nyelvtudomány kezdeti szakaszában tehát szinte kizárólag egy 
forrásanyagra támaszkodott; ez jól bele is illeszkedett az akkori nyelvszem-
léletbe, melynek az egyes nyelvek kialakulása volt a központi problémája. 
Bár a régi kéziratokkal való foglalkozás igen korai időkre nyúlik vissza, a 
történeti, irodalmi szempontok mellett a nyelvtudományi vagy egyáltalán 
nem, vagy alig-alig jelentkezik. A nyelvészeti szempontú és érdekű szöveg-
kritika és szövegfelhasználás csak a múlt század első felében, K. Lachmann, 
majd F. Diez működése által került előtérbe, s ennek nyomán a nyelvemlé-
kek nyelvi anyaga iránt hallatlanul megnőtt a nyelvtudományi érdeklődés. 
A történeti nyelvtudományba belépett a második forrásanyag és annak fel-
használási módszere. A XIX. század zömének történeti nyelvszemléletét és 
nyelvvizsgálatát tehát már a nyelvi összehasonlításnak és a nyelvemlékek 
vallomásának az együttes hasznosítása, komplexitása jellemzi. 
A régi kéziratok iránti érdeklődés felébredése tette lehetővé az egykori 
grammatikák és ortográfíák megállapításainak nyelvtörténeti felhasználását 
is. A XIX. század közepe és második fele a régi nyelvtan-kéziratok és ős-
nyomtatványok felkutatásának, illetőleg nyomtatásban való új közzététe-
lének a virágkora. A régi nyelvkönyvek anyagának a nyelvtörténetben való 
hasznosítása természetesen elsősorban azokra az indoeurópai nyelvekre 
vonatkozóan vált nemcsak szokásossá, de egyúttal szükségessé és nélkülöz-
hetetlenné is, amely nyelvek régi nyelvészeti—nyelvtani irodalommal bő-
vebben rendelkeztek. 
Nem sokáig vára t azonban magára az általános nyelvészet nyelvtörténeti 
tanúságtétele sem. Egyrészt a konkrét nyelvi kutatások általános tanulságai-
nak, másrészt a különböző spekulatív, filozófiai, lélektani, logikai irányza-
tok tételeinek kiegyenlítődése és ötvöződése az úttörők (Humboldt, Müller, 
Steinthal stb.) működése nyomán a nyelvelméleti ismeretek felhalmozódá-
sát és bizonyos mértékű önállósulását eredményezi. Ennek hatása a múlt 
század második felében már egyre érezhetőbbé válik a konkrét nyelvtörté-
neti kutatások területén is, ami a nyelvtörténeti források komplex fel-
használásában további előrelépést jelent. 
E fokozatos alapanyagbeli, illetőleg módszerbeli felhalmozódásnak ötödik 
állomása a mindenkori jelen nyelvének a nyelvtörténeti kutatásokban való 
értékesítése. A mai nyelv történeti forrásértékének fölismerése különféle 
gyökerekre megy vissza. Az első számottevő lökést e vonatkozásban kétség-
kívül az ú j g r a m m a t i k u s o k fellépése adta. Témánk szempontjából 
tételeik közül különösen jelentősek azok, amelyek a holt betű tanulmányo-
zása helyett a nyelv élő valóságának megismerését, a nyelv életének, termé-
szetének pontos megfigyelését hirdetik. Bármennyire központi helyet foglalt 
is el az újgrammatikusok szemléletében és munkálkodásában a nyelv törté-
nete, bármennyire nem tekintették is a puszta nyelvleírást komoly nyelv-
tudományi tevékenységnek, az a felismerésük, hogy a nyelv mai fényeinek 
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számbavétele nyelvtörténeti útbaigazítást adhat, korszakos jelentőségű. 
E szemléleti és módszerbeli hozzáállás már az újgrammatikus iskola tételei-
nek klasszikus megfogalmazásában, H. Paul ,,Prinzipien"-jében világosan 
jelentkezik, majd sorozatban a későbbiekben is. Az újgrammatikusok ebbéli 
úttörő szerepét nem kisebbíti, hogy irányzatuk helytelen úton fejlődött 
tovább, a pusztán részletkutatások és a pozitivizmus irányában, a nyelv-
emlékek bűvköréből lényegében nem tudva kilépni. 
Az élő nyelv nyelvtörténeti forrásanyagként való előlépésének egy másik, 
igen jelentős tényezője a n y e l v j á r á s k u t a t á s b a n keresendő. 
A nyelvjárások iránti érdeklődést még a XVIII. századi szellemi mozgalmak 
váltották ki ugyan, ez az érdeklődés azonban a népköltészet, romantika, 
a kuriózumvadászás jegyében fogant és tar to t t még jó ideig. Hogy a nyelv-
járások problematikája kimondottan nyelvtudományi érdekű és jellegű lett, 
abban megint csak az újgrammatikusok játszottak jelentős szerepet (még 
ha az új nyelvföldrajzi irányzat rövidesen ellenük is fordult): ők fedezték fel 
ugyanis, hogy a nyelvjárások úgynevezett „megőrzött régiségei" a nyelv-
történet számára is útbaigazításul szolgálhatnak. P. Meyer, G. Paris, G. 
Ascoli és mások munkálják ki először azokat a törvényszerűségeket, amelyek 
a nyelvjárások anyagát jellemzik, s amelyek a nyelvtörténettel is vonatko-
zásba hozhatók. A legnagyobb horderejű felismerések azonban e téren mégis 
a nyelvatlaszok anyagának kiértékeléséből fakadtak; a nyelvföldrajz lett az 
a terület, ahol a mai élő nyelv és a nyelvtörténet sokszoros összefüggései 
leginkább nyilvánvalóvá váltak, s ahol a nyelv életébe belejátszó olyan 
külső társadalmi mozzanatok, mint a népmozgalmak, művelődési gócok 
hatása stb. is leginkább felkeltették а figyelmet. 
A jelenkor nyelvének mint nyelvtörténeti forrásanyagnak a nyelvjáráso-
kon keresztül vak) előtérbe kerülése századunk elején olyan forradalmi 
erejű volt, hogy J . Gilliéron, a nyelvföldrajz egyik a ty ja a nyelvtörténeti meg-
ismerés módszerének teljes átváltását hirdette. Szerinte a történeti nyelv-
tudománynak az összehasonlításon és a nyelvemlékek kutatásán felépült 
módszere elvetendő, mert nem a nyelv való életének ismeretén nyugszik; 
viszont a nyelvatlasz alapján — legföljebb egv nyelvtörténeti szótár segít-
ségével — а nyelv egész története megismerhető (vö. pl. Gilliéron —Roques: 
Études de géographie linguistique. 1912.). Tudománytörténeti érdekesség, 
s ezért érdemes megjegyezni, hogy sok tekintetben hasonló véleményen volt 
A. A. Sahmatov, az orosz nyelvtudomány nagy alakja is. Azt vallotta, hogy 
az egyes nyelvek történeti fejlődésének megrajzolásában, a nyelvtörténeti 
módszer kiépítésében a mai élő nyelvi anyagra támaszkodásnak van a leg-
nagyobb szerepe, e vonatkozásban tehát az élő nyelv vallomása még az 
írott emlékek tanulmányozásánál is fontosabb. (Vö. L. A. Bulahovszkij: 
Вопросы теории и истории языка . . . [Moszkva, 1952.] 255). 
A nyelvföldrajz eredményeinek ismeretén felnövekedett és az újgramma-
tikus iskolával sok tekintetben szembefordult újabb nyelvésznemzedék 
mindenesetre helyére tette a korábban előfordult túlzásokat, s kialakította 
annak a szemléletnek és módszernek alapelemeit, amelyek a nyelvjárási 
tények nyelvtörténeti értékelésében és hasznosításában szerepet kaphatnak. 
E tekintetben különös érdemeket szerzett A. Dauzat [La géographie 
linguistique (Párizs, 1922.)] és A. Bach [Deutsche Mundartforschung 
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(Heidelberg, 1934.]). A nyelvföldrajz történeti tanulságainak kimunkálásá-
ban kétségkívül szerepe volt a neolinguistica irányzatának is, JBartoli, 
Bertoni és mások működésének, még ha ez bizonyos merevségektől, hibáktól 
nem is volt mentes [lásd pl. M. Bartoli: Jntroduzione alla neolinguistica 
(Genf, 1925.)]. Azt az irányzatot, amely az újabb időkben és manapság a 
legfejlettebb módszerrel, a legharmonikusabban használja fel a nyelvjárások 
élő nyelvi anyagát nyelvtörténeti következtetések levonására, Th. Frings-
nek és iskolájának a működésében lehet felfedezni [lásd pl. Th. Frings: 
Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache. (Halle, 1948.)]. 
Hogy a mai, élő nyelv a nyelvtörténeti kutatások figyelmének hatókörébe 
került, annak harmadik, de az előbbieknél nem kevésbé fontos forrása a 
l e í r ó n y e l v v i z s g á l a t szempontjainak az újabb időkben történt 
előretörése volt. Amióta F. de Saussure a nyelvi szinkrónia és diakrónia 
kérdéseit új megvilágításba helyezte, illetőleg a szinkronikus kutatások 
nyelvtudományi perspektíváit meghatározta, a nyelvtörténet művelői új 
szempontokat kaptak a mai nyelv történeti forrásanyagként való értékesí-
tésében. A nyelv rendszerszerűségének, elemei összefüggéseinek és szemben-
állásainak, kölcsönös feltételezettségének a felismerése újabb lehetőségeit 
teremtette meg annak, hogy a nyelv mai tényeiből a történetében lejátszó-
dot t folyamatokra is következtetni lehessen. A leíró nyelvvizsgálatoknak 
ezt a nyelvtörténeti kutatások forrásszemléletére és forrásfelhasználására 
gyakorolt megtermékenyítő hatását legföljebb csak hátráltat ta, de alapjában 
véve nem gátolta meg a szinkrónia formalista irányzatainak a nyelvtörté-
nettel való szembefordulása. A nyelvtudomány fejlődésének legújabb voná-
sai mutatják, hogy a nyelvi szinkrónia és diakrónia egymást kiegészítésének, 
bizonyos mértékű egymásrautaltságának, bizonyos módszerbeli kölcsönös-
ségeinek a felismerése — mely kérdésről lesz még szó a továbbiakban - - e 
megtermékenyítő hatásnak nyilvánvalóan kedvez. 
1.3. Nem lesz talán érdektelen, ha e tudománytörténeti visszatekintésben 
a m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t i k u t a t á s o k forrásszemléletének 
és forrásfelhasználásának az alakulására is vetünk egy pillantást. 
Természetesen nem véletlen, hogy a nyelvtörténeti forrásanyagok a 
magyar nyelvtörténeti kutatások menetébe is körülbelül ugyanolyan sor-
rendben és jelleggel léptek be, illeszkedtek bele, amilyent az imént vázol-
tunk. I t t tudománytörténetünk korai szakaszának olyan eseményeire, ille-
tőleg eseményeinek olvan sorrendjére is utalhatunk, mint Sajnovics és 
Gvarmathi nyelvhasonlítása, Révai nyelvemlékes búvárlatai, a Corpvs 
Grammaticorvm létrejötte, Riedl Szende általános nyelvészeti elveinek 
közreadása. Ezek a mozzanatok — mint ismeretes - időbon részint még 
meg is előzték az európai nyelvtudomány általános fejlődésének előbb 
érintett szakaszait, pontosabban azok előzményeivel, kiforrásaival állíthatók 
időbeli párhuzamba, sőt annak részeit is képezik; amennyivel tehát koráb-
biak, annyival kezdetlegesebbek és szűk körfibbek is amazoknál. De hazai 
nyelvtudományunk egész XIX. századi fejlődése is muta t j a ezt a fokozatos 
és többszörösen újrakezdődő egymásraépülést. A fontos itt most az, hogy a 
sorba nálunk is lényegében utolsónak lépett be a jelenkor magyar nyelve 
történeti hasznosításának szemlélete ós — legalábbis részben — gyakorlata, 
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hiszen magától értetődően nem vehető e szempontból tekintetbe az a nyelv-
járások iránti romantikus, illetőleg öncélú érdeklődés, amely még a felvilá-
gosodás korában vette kezdetét. 
Bár a nyelvtörténeti szemléletnek és módszernek ez a források szempont-
jából való fokozatos kiszélesedése végeredményben nálunk is a lehetséges 
forrásanyagoknak többé-kevésbé együttes felhasználásához, a módszer 
komplexitásának kialakulásához vezetett, bizonyos tudománytörténeti 
okoknál fogva a jelenkor nyelvi anyagának nyelvtörténeti hasznosítása 
terén nem léptünk időben és nem léptünk eléggé előre, s a komplex szemlé-
let- és eljárásmód e téren még ma sem egészen teljes, ma sem egészen har-
monikus és arányos. Ez a mai nyelv hasznosításának rovására megnyilvá-
nuló bizonyos egyoldalúság nyelvtörténeti kutatásaink átlagának még 
akkor is jellemzője, ha az utóbbi időben nyelvünk múltjának nem egy 
mozzanatát ismertük is meg éppen a mai nyelvi helyzetből kiin-
dulva. 
A tudománytörténeti okokat röviden a következőkben lehet összefoglalni: 
Nálunk az újgrammatikus iskola hatása viszonylag igen sokáig tar tot t , és 
olyan hibái, mint a pozitivizmus, a nyelvemlékes adatok abszolút tisztelete, 
a részletkutatásokban elmerülő partikuláris szemléletmód, túlságosan is 
megnyilvánultak. A nyelvtörténeti módszer továbbfejlődésének oly fontos 
és kritikus időszakában, mint századunk első három-négy évtizede, történeti 
nyelvtudományunk legjelesebb képviselői előtt, mint Gombocz, Melich 
stb., nem örvendett valami túlságosan nagy népszerűségnek a jelenkor 
nyelvjárási problematikája; az ennek alapján való nyelvtörténeti következ-
tetések levonása meg éppen nem volt divatban. Jellemző például, hogy 
Gombocz a nyelvtörténeti (hangtörténeti) forrásanyag számbavételekor 
sem a nyelvjárások anyagát, sem általában a jelenkor nyelvét nem említi 
(vö. ÖM. I I / l , 65 kk.). (Fiz a „hivatalos" számbavétel egyébként nálunk 
csak jóval később történik meg a nyelvtudományi kézikönyvekben: lásd pl.: 
Bárczi, Htört.2 14, Bev.2 106; Benkő, Nyjtört . 44; legrészletesebben lásd 
A magyar nyelv története. Egyetemi jegyzet I. rész [Bp., 1964.] 101 kk.) 
Talán mindennél nagyobb súllyal esett latba, hogy nyelvatlaszunk elkészí-
tésében több évtizeddel elmaradtunk az európai nyelvtudomány fejlettebb 
régióitól, s így a nyelvföldrajz nyelvtörténeti tanulságainak hasznosításá-
hoz nem volt megfelelő kiindulási alapunk. Ugyancsak súlyos hátrányt 
jelentett, hogy — újgrammatikus hagyományképpen — a szinkrón leíró 
kutatásokat nálunk sokáig nem tekintették tudományos feladatnak, és nem 
is művelték kellő szinten. Gombocz ugyan — Saussure hatására — már 
1927-ben deklarálta fontosságukat (MNy. 23: 1 kk. [1927.]), de a valóságban 
ezután sem sok történt, sőt első kifejezetten saussure-ista nyelvészünknek, 
Lazicziusnak ez irányú elvi megállapításai (ÁltNyszet. [Bp., 1942.] 4 kk.) sem 
voltak még képesek a helyzet alaposabb megváltoztatására. így a mai 
magyar nyelv tüzetesen megismert és földolgozott szinkrón nyelvi anyaga 
már eleve nem szolgálhatott megfelelő forrásul a nyelvtörténet számára. 
— Meg kell itt jegyezni, hogy a szinkrónia diakrón tanulságait illetően 
Lazicziusnak különben is merev és lényegében elutasító volt az álláspontja. 
Azt vallotta, hogy szinkronikus nyelvi tényeket nem lehet a diakróniára 
kivetítve értékelni, hogy a szinkrónia tényeiből csak egyezések vagy eltéré-
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sek derülhetnek ki, egyéb semmi (i. m. 92- 3). Természetesen ez az elvi fel-
fogás sem nagyon segítette a szinkrónia eredményeinek a diakronikus vizs-
gálatokban való felhasználását. 
Az említett hátrányok következményei több oldalról is megmutatkoztak. 
A nyelvtörténészek oldaláról megnyilvánult elzárkózás mellett a nyelvjárás-
kutatás terén szinte „belülről" kinőtt egyes kezdeményezések is lényegében 
holt vágányra fu to t tak . Horger például szinkrón nyelvjárási tények alapján 
egyes jelenségek kialakulására nézve megpróbált kronológiai következteté-
seket levonni (Nvj. passim), de e kétségkívül pozitív erőfeszítései nem voltak 
eléggé sikeresek: egyrészt az akkori nyelvjárási anyag hézagai nem adtak 
számára szilárd kiindulási alapot, másrészt következtetései nem épültek 
bele a többi nyelvtörténeti forrásanyag felhasználásának komplexitásába. 
Az egyébként kétségkívül nagyérdemű Csűry-féle nyelvjárási iskolának az 
a törekvése, hogy a nyelvtörténettel valamiféle kapcsolatba kerüljön, túl-
nyomórészt hibás szemléletbe és módszerbe torkollott, és lényegében sem a 
nyelvjárások mai helyzetének megmagyarázására, sem nyelvtörténeti 
folyamatok megvilágítására nemigen vált alkalmassá. 
Ma már jól lá t juk, bogy a történeti nyelvjáráskutatásnak az utolsó másfél 
évtizedben való kivirágzása rendkívüli mértékben színesítette és tovább-
fejlesztette a magyar nyelvtörténetet, mert az addigi legnagyobbrészt egy-
vonalú szemlélet helyébe régi nyelvünk fejlődésének problematikájában 
időt és tért komplexitásba állított. Nem lehet azonban nem észrevenni, 
hogy az imént említett tudománytörténeti tényezők még ezen az új, pozitív 
szerepű kutatási területen is éreztetik negatívumaikat. Nyelv járástörténeti 
vizsgálataink túlnyomó része ma is kizárólag nyelvemlékes anyagokra épül, 
sőt az írásbeliség minden tényét a korabeli élő nyelv hű rögzítésének veszi, 
s csak ritkán használja ki a mai nyelvjárási forrásanyagban rejlő hatalmas 
lehetőségeket. H a már e témánál vagyunk, megemlítem, bár nem tartozik 
közvetlenül felvetett tárgyunkhoz, hogy a nyelvtörténet és a nyelvjárás-
történet külön voltának hangsúlyozása és e két vizsgálattípusnak a gyakor-
latban való elkülönítése a történeti nyelvjáráskutatás indulásakor, illetőleg 
kialakulási stádiumában még nemcsak érthető, de bizonyos mértékben 
szükségszerű is volt; ma már azonban kevésbé védhető, mert alapjában véve 
egyazon dolgot választ ketté. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy e két kuta-
tási típusnak alapanyagában, szemléletében és módszerében egynek és 
ugyanannak kell lennie: a nyelv történetének vizsgálatából az idő és a tér 
perspektívájának együttese nem hiányozhat. 
2.1. Bár a nyelvtörténet vertikális, diakronikus vonal és horizontális, szinkro-
nikus szint együttese, témánk szempontjából jelenleg a nyelvtörténet 
diakrónia-problémái afontosabbak számunkra, hiszen azt a kérdést vizsgál-
juk, hogy a mai nyelv szinkróniája miért és hogyan vet fényt a régebbi 
nyelv diakróniájára. E kérdéskörben magától értetődően vetődnek föl a 
nyelvi szinkrónia és diakrónia összefüggésének általános, elvi problémái. 
Noha ennek a rendkívül bonyolult témának a taglalása, tisztázása végered-
ményben távolról sem feladata tanulmányomnak, a kérdéskör egynémely 
vonatkozásának érintése elől nem térhetek ki. 
Ha a nyelv szinkróniájáról és diakróniájáról, illetőleg a nyelv szinkronikus 
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és diakronikus szemléletéről és vizsgálatáról beszélünk, e kérdéskörben 
F. de Saussure tudománytörténeti szerepe, jelentősége kimagaslóan áll 
előttünk. A svájci nyelvész szerepének e vonatkozásban való megítélését 
nem befolyásolhatja az, hogy a „Cours de linguistique générale" elveinek, 
tételeinek egy része fölött az eltelt több mint fél évszázadban általában is 
erősen eljárt az idő, továbbá, hogy bizonyos vonatkozásai — még ha ezeket 
a modernista irányzatok később jórészt kiaknázták, továbbépítették is — a 
marxista nyelvszemlélet számára elfogadhatatlanok. A dialektikus materia-
lizmuson alapuló nyelvszemlélet magától értetődően nem békülhet meg 
olyan nézetekkel, mint például: a nyelv objektív, anyagi valóságának taga-
dása; az egyéni és a társas nyelvi tények merev szétválasztása; a nyelvnek 
a gondolkodás „beavatkozásától" való mentesítése; társadalmi vonatkozá-
sai kiiktatásának föltétlen kívánalma; stb., stb. 
Teljesen világos, hogy a nyelvi szinkrónia és diakrónia határozott meg-
különböztetése semmiképpen nem tartozhatik az elfogadhatatlan saussure-i 
tételek sorába. E nemcsak lehetséges, hanem szükséges, sőt bizonyos vonat-
kozásokban elkerülhetetlen különbségtétellel Saussure a nyelv természeté-
nek két alapviszonylatát, egyszersmind a nyelv szemléletének és vizsgálatá-
nak két alaptípusát jelölte ki. Igaz ugyan, hogy többé-kevésbé „tisztán" 
szinkronikus, leíró jellegű nyelvtanokat őelőtte már sok idővel és igen szá-
mosan készítettek, a diakronikus szemlélet és módszer meg éppen nem 
vele veszi kezdetét a nyelvtudományban. Ám Saussure tudománytörténeti 
jelentősége éppen abban van, hogy elvi-elméleti alapokon, általános 
meggondolásokon nemigen nyugvó előzményeitől eltérően e két alaptípust 
az ő fejtegetései határozták meg s egyszersmind határolták el egymástól elő-
ször tudományosan. A szinkronikus (statikus) és a diakronikus (evolutív, 
dinamikus) nyelvszemlélet megkülönböztetésének helyes és szükséges voltát 
azóta a nyelvtudomány története sokszorosan és fényesen igazolta. Hogy 
e szemléleti kettősség — legalábbis elméleti síkon - már nálunk is viszony-
lag korán gyökeret eresztett, arra elsőrendű tanú Gombocz Zoltánnak mái-
említett „Leíró nyelvtan — történeti nyelvtan" című cikke (MNy. 23: 
1—6 (1927.]), amelyet éppen Saussure fejtegetései ihlettek. 
Mindennek ellenére nem szabad azt gondolnunk, hogy Saussure-nek a 
nyelvi szinkróniáról és diakróniáról szóló alapvető tanítása már maga is 
mentes volt a fogyatékosságoktól, nem is szólva azokról a torzulásokról, 
amelyek e viszonylatban azóta fölmerültek. Hogy mennyire helyes vagy 
helytelen Saussure szinkrónia-tanában a nyelvi rendszernek „tiszta viszo-
nyok" halmazaként, pusztán nyelvtani megfelelések és ellentétek sémája-
ként való felfogása, társadalmi és gondolati kapcsolataitól való függetlenítése, 
azt nem volna célszerű ez alkalommal részletesebben taglalni. Mint ahogy 
az sem vinné előre tárgyunkat, ha diakronikus nyelvszemléletét részletezni 
kezdenők, vitatva olyan tételeit, mint a nyelvi fejlődés egyes részlegeinek 
elszigeteltsége, rendszertelensége és véletlenszerűsége, tehát lényegében a 
nyelv történeti mozgástörvényeinek tagadása, vagy mint a nyelvi fejlődés 
társadalmi-történeti kapcsolatainak a „külső nyelvészet" kereteibe való 
utalása és így lényegében a diakronikus nyelvvizsgálaton kívül rekesztése. 
Fölvetett témánk szempontjából minket közelebbről most csupán az érde-
kel, hogy a nyelvi szinkrónia és diakrónia tudományos megkülönböztetésé-
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nek atyja milyen viszonyban lát ja egymással lenni a nyelvnek, illetőleg a 
nyelvtudománynak e két alapvető részlegét. 
Saussure — mint ismeretes — általában nemcsak úgy él a tudománytör-
téneti köztudatban, mint a nyelvi szinkrónia és diakrónia megkülönbözteté-
sének első következetes híve, hanem úgy is, mint e két viszonylat teljes 
függetlenségének, egymásra nem utaltságának, egyáltalában kibékíthetetlen 
ellentétének hirdetője, sőt bizonyos mértékben a diakrónia trónfosztója. 
Ezt a szerepét valóban könnyű lenne művéből vet t hatásos idézeteknek, 
érdekes hasonlatainak egész sorával bizonyítani. Mégis azt kell mondani, 
hogy Saussure a nyelv és a nyelvvizsgálat e két alapvető viszonylatának 
nemcsak az ellentéteit, hanem az összefüggéseit is lát ta, s nyelvszemléleté-
ben e két viszonylat végső soron azonos egész egymást kölcsönösen feltéte-
lező részlegeiként, harmonikus egységben áll egymás mellett. Ez a helyes, 
józan felfogása számos vonatkozásban megnyilvánul. Kiviláglik például 
abból, hogy a nyelvtudomány elsőrendű feladataként a nyelvi leírás és a 
nyelvtörténet együttesét jelöli meg (Cours 20); hogy a szinkrónia és a 
diakrónia viszonylatainak taglalása művének vezérfonala, s egymásra való 
kölcsönös utalásainak se szeri, se száma; hogy a nyelvtörténet általános 
kérdéseinek tárgyalása művében szinte feltűnően nagy helyet foglal el; stb. 
De ebbéli felfogása mutatkozik meg például ilyen fogalmazásaiból is: 
,,[A nyelv] mindenkor egy megállapodott rendszert és egy fejlődést foglal 
egyidejűleg magában; mindig a jelenben létező intézmény s egyszersmind a 
múlt alkotása. Első tekintetre úgy látszik: nagyon egyszerű különbsé-
get tenni a rendszer és ennek története között, a között, ami van és ami volt; 
valójában a kapcsolat, amely a két dolgot egyesíti, oly szoros, hogy alig 
lehet őket szétválasztani." (I. m. 24.)x Vagy másutt : „Igen sokszor bizony-
gat ják: nincs annál fontosabb, mint hogy egy adott állapot eredetét megis-
merjük. Ez bizonyos mértékben igaz is: azok a feltételek, amelyek létre-
hozták ezt az állapotot, megmutatják igazi természetét is . . . " (I. m. 128.) 
Amilyen könnyű volna Saussure efféle kijelentéseit még szaporítani, 
annyira könnyen lehetne azt is mondani, hogy műve — mint ahogy az az 
ú j utak keresőinél lenni szokásos — tele van ellentmondásokkal, követke-
zetlenségekkel, melyek természetesen alaptémájában: a nyelvi szinkrónia és 
diakrónia viszonylatának megítélésében is jelentkeznek nála. Űgy vélem 
azonban, hogy i t t részben látszólagos, részben szükségszerű ellentmondások-
ról van szó, melyek a szinkronikus és diakronikus nyelvszemlélet kölcsönös-
ségének: kapcsolatainak és ellentéteinek természetéből fakadnak. Saussure-
nek — mint ismeretes — később többszörösen is szemére vetették, hogy a 
diakronikus nyelvszemléletet nem lökte teljesen és következetesen félre, 
s nem állt egyértelműen és kizárólag a deskriptív felfogás oldalára. Nyilván 
az az igazság, hogy a svájci nyelvésznek ez az „ellentmondásos" magatartása 
nem véletlen, s a tőle számonkért állásfoglalás nem is volt szándékában. 
2.2. Kissé talán sokat is időztem Saussure szinkrónia-diakrónia felfogásánál. 
De — ha csak éppen érintve is egyes problémákat — rá akartam mutatni , 
hogy e kérdéskör kibontójánál, alapvető mesterénél lényegében nem torzult 
1
 Az idézetek f o r d í t á s a B . Lórinczy É v a jelenleg még kéz i ra tos Saussuro-fordí tá-
sából való. 
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még el a felfogás, és nem egy tekintetben rokon vonásokat mutat azzal, 
amit e vonatkozásban ma tar thatunk. 
A nyelvi szinkrónia és diakrónia megkülönböztetése szerintünk semmikép-
pen nem jelenti azt, hogy a nyelvnek e két alapvető viszonylata ugyanakkor 
nem kapcsolódik egymáshoz a legszorosabban. A nyelv szinkróniája és 
diakróniája tulajdonképpen egyazon dolognak: magának a nyelv teljességé-
nek két oldala, két arculata. Hiszen nyilvánvaló, hogy a szinkrónia nem 
más, mint a nyelvi rendszer történeti fejlődésének bármely időben megra-
gadható statikus állapota, a diakrónia pedig nem más, mint a mindenkori 
szinkrón rendszerek sorozata, végtelen számú átmeneteken keresztüli 
egymásutánja. A szinkrón nyelvi rendszer tehát mintegy saját történetéből 
nő ki, ahogy a diakrónia is a szinkrón nyelvi rendszert viszi tovább a fejlő-
dés ú t ján . Úgy is mondhatnók, hogy a szinkrónia magában hordja diakróni-
á já t és megfordítva. Ez az, amit f o l y a m a t é s á l l a p o t d i a l e k -
t i k u s e g y s é g é n e k nevezhetünk. 
A szinkrónia nézőpontjából ezt a belső összefüggést Telegdi Zsigmond 
— helyesen — így fogalmazza meg: „a nyelvállapot nem puszta ellentéte a 
történeti fejlődésnek, hanem ennek a fejlődésnek összefoglalása egy struktú-
rában" (ÁltNyTan. 1: 305 [1963.]). 
A szinkrónia és a diakrónia szemléleti és vizsgálati módszerbeli elhatáro-
lására éppen azért van szükség, hogy a két viszonylat ellentéteinek és össze-
függéseinek komplexumát helyesen tud juk megragadni, hogy a nyelvet 
mint szüntelenül fejlődésben levő organizmust és mint minden időben 
meglevő és funkcionáló közlési rendszert egyaránt megismerhessük. A nyel-
vet éppen e két különböző viszonylat együttese teszi teljessé, mindent 
magában foglaló egységgé. A nyelvi szinkrónia és diakrónia tehát nem ki-
zárja, hanem éppen kiegészíti, kölcsönösen feltételezi és meghatározza 
egymást. 
A nyelvi szinkrónia és diakrónia összefüggéseiből, kölcsönös feltételezésé-
ből és meghatározásából természetesen mélyreható s z e m l é l e t i - m ó d -
s z e r b e l i k ö v e t k e z m é n y e k fakadnak a nyelvi vizsgálatokban, 
a szinkronikus és a diakronikus vizsgálat kölcsönösségét, viszonyát illetően. 
E következmények természetesen nem a nyelv, illetőleg a nyelvi vizsgálat 
két alap viszonylatának, alaptípusának különbségeit mossák el, nem bár-
melyik részről a sajátos, önálló szemlélet és módszer feladását jelentik és 
kívánják. A szinkronikus és diakronikus nyelvi vizsgálatok kölcsönössége 
abban áll, hogy csak együttesen, egymást kiegészítve és feltételezve adnak 
teljes, igazi képet vizsgálati tárgyukról, a nyelvről, továbbá hogy egymást 
meghatározva és megvilágítva járulnak hozzá a szinkrón metszetű, illetőleg 
diakrón vonalú nyelvi tények alaposabb, mélyrehatóbb megismeréséhez és 
megértéséhez. 
Ez a kölcsönösség természetesen nem jelenti azt, hogy a szinkronikus 
nyelvi vizsgálatok szemléleti és módszerbeli tekintetben pontosan ugyanazt 
nyúj t ják a diakronikus vizsgálatoknak, mint fordítva. A különbséget i t t 
sematikusan ta lán úgy lehetne megfogalmazni, hogy a szinkróniának a 
diakrónia felé irányuló szerepe inkább a megismertetésben, a diakróniának 
a szinkrónia felé irányuló szerepe pedig inkább a megértetésben, megma-
gyarázásban jelentősebb. 
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Annak következtében, hogy a szinkrón nyelvi tények éppúgy magukban 
hordják diakróniájukat, mint ahogy ez fordítva is áll, a szinkrón állapotból 
nyilvánvalóan ugyanúgy lehet következtetni a diakrón folyamatokra, mint 
megfordítva. A különbség ott van, hogy a szinkrón nyelvi tények számba-
vétele, a nyelvleírás adott esetben — a maga teljességében véghezvihető 
anélkül, hogy diakrón folyamatok megismerésére lenne hozzá szükségünk 
(gondoljunk például a mai nyelvi anyag leírására); a diakrón nyelvi tények 
számbavételéhez, a nyelvtörténeti folyamatok teljességének megrajzolásá-
hoz azonban — más fontos források felhasználása mellett — nélkülözhetet-
lenek a szinkróniából levonható tanulságok. Vagyis témánk szempontjából 
fogalmazva: a szinkrón nyelvi tények föltétlenül forrásanyagként szolgálnak 
a diakrón vizsgálatokhoz, például a mai nyelvi anyag a nyelvtörténeti 
folyamatok megismeréséhez; de ez fordítva mint feltétlen követelmény nem 
áll fent. Az is kétségtelen másrészről, hogy a nyelv szinkrón rendszerének 
összefüggései és szembenállásai éppúgy megvilágítják a diakrón változások, 
eseménysorozatok, történeti mozgástörvények természetét, lefolyását, mint 
ahogy ez fordítva is megtörténik. A különbség legföljebb abban van, hogy a 
folyamat, a változás a maga mozgásával, dinamikájával jobban megláttat ja , 
szemléletesebbé teszi az önmaga és környezete közti eltérések okait és termé-
szetét, mint a statikus állapot. Persze maga a szinkrón nyelvi rendszer is ma-
gyarázza önmagát is, egésze is magyarázza egyes elemeit is; mégis e magyará-
zat csak a diakrón összefüggések világánál teljes: hogy a nyelvi rendszer egy 
adot t állapotban miért éppen olyan, amilyen, azt előzményeinek ismeretében 
tud juk teljes egészében megérteni. A diakrónia szinkróniát megvilágító, 
magyarázó szerepét — a szinkrónia ilyen jellegű fordított szerepével szem-
ben — elsősorban tudománytörténeti, illetőleg tudományszemléleti szem-
pontból kell kiemelni, a szinkrónia egyedülállóságát, a diakróniától való 
abszolút függetlenségét valló elméletekkel szemben. (A szinkronikus és 
diakronikus vizsgálat viszonyáról lásd még Károly Sándor: Nv tudEr t . 
40. sz. 172). 
Annak a felismerése, hogy egv-egy adot t nyelv minél teljesebb szinkrón 
leírása módszerbeli tekintetben hozzájárulás diakróniájának jobb megis-
meréséhez és megértéséhez, a diakrón vizsgálatok minél elmélyültebb volta 
pedig ugyanezt jelenti a szinkrón leírás számára, természetesen nem új a 
nyelvtudományban. Nálunk — említett cikkében — éppen Gombocz mondta 
ezt ki először világosan. Egyrészről azt vallotta, hogy egy tudományos 
magyar leíró nyelvtan megírásának feladatára ,,a siker reményében csak az 
vállalkozhatik, aki a magyar nyelvtörténet és nyelvhasonlítás problémáinak 
egész komplexumával tisztában v a n " (i. h. 2). Másrészről határozottan 
leszögezte azt a meggyőződését, „hogy a mai magyar nyelv tüzetes leíró 
nyelvtanának a megvalósulása a magyar nyelvtörténeti kutatásoknak is 
újabb lendületet adna" (i. h. 6). 
Mint ismeretes, a szinkrón és a diakrón nyelvi vizsgálatok szemléleti és 
módszerbeli egymásrautaltságának kérdéskörében az úgynevezett hagyo-
mányos nyelvészeti irányzatok képviselői a diakróniának a szinkrónia meg-
ismerésében és megértésében való szerepét szokták sokkalta erősebben 
hangsúlyozni. Ez bizonyos mértékben érthető is, mert természetes ellen-
hatás egyes modernista irányzatoknak a diakróniától teljesen elhatároló 
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szinkronikus szemléletére és módszerére, a diakrónia segítségadó szerepének 
teljes tagadására. Hazai nyelvtudományunkban is a diakróniának a szinkró-
nia felé irányuló szerepét szokás jobban kiemelni; az ide vonatkozó vélemé-
nyek oly nagyszámúnk, hogy külön felsorolásuk fölösleges volna. Érdekes, 
hogy az effajta felfogás ha némileg másféle célzattal is — nálunk még 
Lazicziusnál is megtalálható. „Az evolúciós nyelvészet — mondja — szintén 
értékes munkát végez, de igazán fontos csak akkor tud lenni, ha eredmé-
nyeivel a statikus nyelvészetet gazdagítja." (I. m. 42.) Ugyancsak gyakran 
hangoztatott nézet ez a szovjet nyelvtudományi irodalomban. I t t is ele-
gendő, ha csupán R. A. Budagov „Из истории языкознания. Соссюр и 
соссюрианство" című tanulmányának (Moszkva, 1954.) megállapítására 
utalok. Budagov szerint: „A nyelv szinkrón rendszere nem egyéb, mint a 
nyelv történetének élő szemtanúja. E rendszerben minden korban ott érez-
zük a nyelv történeti mozgásának érverését." Emez elvi állásfoglalásának 
szemléleti-módszerbeli következményét így fogalmazza meg: „Nem érthet-
jük meg a nyelv szinkrón rendszerét a maga teljes sokrétűségében, ha figyel-
men kívül hagyjuk e rendszer kialakulásának sokrétű történeti feltételeit." 
(I. m. 9, 23.) 
A nyelvi szinkrónia és diakrónia kölcsönös vonatkozásainak, szemléleti és 
módszerbeli egymásrautaltságának kérdéskörében éppen azért választottam 
a szinkrónia felől a diakrónia felé irányulás problémáit, mert nálunk a másik 
viszonylat a közismertebb, a gyakrabban hangoztatott téma. Ez a téma-
választás azonban természetesen nem jelent részemről semmiféle értékíté-
letet arról, hogy a két viszonylat kölcsönösen meghatározó és kiegészítő, 
szemléleti és módszerbeli tekintetben egymást kölcsönösen segítő és meg-
termékenyítő szerepében melyik irányulás a fontosabb, hogy a szinkrónia 
adhat e többet a diakróniának, avagy megfordítva. E téren általános érték-
ítéletről egyébként sem lehet szó, mert a problémát mint láttuk — csak 
differenciáltan, a nézőpontok más és más szögéből különbözően lehet meg-
közelíteni. 
2.3. Azt a kérdést, hogy a nyelv szinkrón vetületéből milyen diakrón jellegű 
következtetések vonhatók le, nem lehet tárgyalni anélkül, hogy a szinkrónia 
kereteit meg ne határoznánk. Ez az időbeli és térbeli vonatkozásokat egya-
ránt magában foglaló, igen bonyolult és nem is minden részletében tisztá-
zott problémakör e helyütt természetesen megint csak nem taglalható 
tüzetesebben, tehát csak a tárgyunk szempontjából fontos vonatkozásaira 
utalok röviden. 
A szinkrónia i d ő b e l i problémái elvileg egészen világosak: a nyelv 
szinkrón vetületét a teljesen egyidejű nyelvi tények alkotják. Mivel azonban 
a nyelv a szüntelen változás, átalakulás folyamatában van, a szinkrón nyelvi 
vizsgálatokban az abszolút egyidejűséget nem szokás, nem is lehet szigorúan 
venni, tehát a gyakorlatban a szinkrón rendszerbe a nyelv rövidebb válto-
zásszakasza belefér, illetőleg a vizsgálat szinkrón szemléletét ez a csekély 
időbeliség lényegileg nem zavarja. Mindez a diakrón következtetések szem-
pontjából is azt jelenti, hogy az egybevetett szinkrón nyelvi tényektől nem 
szabad, gyakorlatilag nem is lehet tökéletes időegységbeliséget megkí-
vánni. 
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A szinkrónia természetéből következik, hogy az a nyelv múltjának bár-
mely időpontjába éppen úgy belefér, mint jelenébe. Hiszen a nyelv története 
elvileg a szinkrón metszetek végtelen, egymásba folyó sorozata. Ámde e 
régi nyelvi szinkrón metszetek nyelvtudományi megismerésében többrend-
beli gyakorlati nehézséggel állunk szemben. Ilyen például az, hogy vizsgála-
tunka t minden időszakra vonatkozóan a nyelvi rendszernek csak azokra az 
elemeire terjeszthetjük ki, melyeket az adott kor nyelvemléke, illetőleg 
nyelvemlékei tar talmaznak, s ez a nyelvi anyag voltaképpen önkényesen 
vagy szeszélyesen adott , válogatott, amely — mint más összefüggésben 
korábban már u ta l tam rá — még kedvező esetben is legtöbbnyire igen távol 
áll a nyelvi rendszer teljességétől. A nyelvemlékek anyaga szinkrón szem-
pontú vizsgálatának ezekre a nyelvemlékek természetében rejlő gátló té-
nyezőire már Saussure is utalt (i. m. 191; vö. még Laziczius i. m. 100, 112). 
A múltbeli nyelvi anyag szinkrón vizsgálatának azonban még másféle 
nehézségei is vannak, melyek szintén mind a nyelvemlékek korábban már 
tárgyalt forrásanyag-korlátaival kapcsolatosak. Ezekben rejlik az egyik 
főoka annak, hogy a szinkrón nyelvi vizsgálatok — habár a múltra vonat-
kozóan a mondottak ellenére sem reménytelenek vagy fölöslegesek — leg-
többnyire a jelenkor nyelvére irányulnak. Nem véletlen tehát, hanem rész-
ben módszerbeli szükségesség is, hogy a szinkrónia tételén felnövekedett 
modern nyelvtudományi irányzatok fő kutatási területét a ma nyelvi anyaga 
képezi, ahol a szinkrón nyelvi rendszer megragadásának a rendelkezésre 
álló élő nyelvi anyagban semminemű korlátai nincsenek. Mindez a nyelvi 
szinkrónia diakrón tanulságainak szempontjából is rendkívül lényeges: a nyelv 
története diakrón folyamatainak megismerésében is a j e 1 e n к о r szinkrón 
nyelvi anyaga szolgáltathatja a legtöbb, legnagyobb módszerbeli segítséget. 
Ezér t szerepel előadásom címében is a ma nyelve, s ezért tárgya elsősorban 
a ma nyelvének diakrón szempontú tanúságtétele. 
Lényegesen bonyolultabb és nehezebben megítélhető az a kérdéskör, 
amely a nyelvi szinkróniának — jobb kifejezés híján — a t é r b e l i kiter-
jedésével kapcsolatos. 
Egészen tág értelemben a nyelvi szinkróniát úgy is föl lehet fogni, mint 
az emberi nyelv egyidejűségét általában. Eszerint szinkrón viszonyban 
vannak egymással az egyidejűleg funkcionáló, önálló nyelvi rendszerek is, 
tehát a különálló nyelvcsaládok, nyelvek, nyelvjárások szerint tagolható 
nyelvi egységek egész sorozatai, lényegében a világ valamennyi időegységbe 
állítható nyelve együttvéve. A szinkróniát azonban gyakorlatilag nem szo-
kás ilyen tág értelemben tekinteni, illetőleg csak az úgynevezett nyelvtipoló-
giai egybevetésekben van szerepe. Ez utóbbi viszont csak az általános nyelv-
tudomány tanúságtételén keresztül hasznosítható a diakrón szempontú 
nyelvtudományi munkálatokban, az egyes konkrét nyelvek diakrón folya-
matainak tüzetesebb megismerésében és megítélésében magától értetődően 
nem játszhat lényegesebb szerepet. - Több önálló, de egymással rokonság-
ban levő nyelvnek a szinkróniájára is támaszkodik — legalábbis részben, a 
nyelvtörténeti adatok felhasználása mellett - az összehasonlító nyelvtudo-
mány módszere is. Noha a diakrón következtetések terén — mint láttuk — 
ennek is megvannak a maga korlátai, az egyes nyelvek történetére vonatko-
zóan az összehasonlító nyelvtudomány már jóval bővebb útmutatást tud 
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adni. Mivel azonban e kérdés a nyelvi szinkróniának még az igen tágan 
értelmezett kereteihez, sőt nem is csak azokhoz kapcsolódik, továbbá, mert 
sok tekintetben önálló és hatalmas problematikája van, amely tárgyunkkal 
csak bizonyos vonatkozásban érintkezik, a nyelvi szinkróniának az össze-
hasonlító nyelvtudomány módszerében való hasznosítása kívül reked mos-
tani témánk határain. 
A különféle, egymással rokonságban levő vagy nem levő nyelvek — a 
köztük levő hasonlóságok ellenére — kétséget kizáróan különböző közlési 
rendszerek képviselői. Ezért a nyelvi szinkróniát valójában az előbbieknél 
szűkebben szokás értelmezni, amely semmiképpen sem ter jed túl az egyes 
konkrét nyelvek szinkrón rendszerén. A nyelvi szinkróniának ezt az egyes 
nyelvekhez kötődő voltát már Saussure hangsúlyozta: ,,A szinkronikus 
vizsgálatnak nem minden egyidejűleg létező dolog tárgya, hanem csak az 
egyes nyelveken belüli tények összessége; az elkülönítés a szükséghez mérten 
a nyelvjárásokig vagy az alnyelvjárásokig is elmegy. Alapjában véve a 
szinkronikus műszó nem is eléggé pontos; a — bár kissé hosszabb - idio-
szinkronikus-sal kellene felcserélni". (I. m. 129.) Majd alább: ,,A szinkronikus 
nyelvészet az egyidejűleg létező elemeket összefogó és rendszert alkotó logi-
kai és pszichológiai viszonyokkal foglalkozik majd, amint azok ugyanazon 
kollektív tudaton belül élnek." (I. m. 140.) Ilyen meggondolásokból vezeti 
be Saussure az idioszinkronikus nyelvrendszer, illetőleg az idioszinkronikus 
nyelvvizsgálat terminusokat, amelyek nála — mint a fenti idézetből is kitű-
nik — részben az egyazon nyelven, részben az egyazon nyelvjárástípuson 
belüliségre vonatkoznak, pontosabb körülhatárolás nélkül. 
Az a lényegében Saussure óta szokásos meghatározás, amely a szinkrónia 
„térbeli" kereteit az egyazon kollektív tudaton belül élő nyelvrendszerben 
jelöli meg, alapjában véve legföljebb elvileg közelíti, de gyakorlatilag semmi-
képpen nem oldja meg ezt a rendkívül fontos kérdést. Csak közbevetőleg 
jegyzem meg, hogy az ő nyomán már Gombocz is „kollektív tudatban élő 
mindenkori jelrendszer" meghatározással operált (i. h. 6), a kérdés buktatói-
nak érdembeli taglalása nélkül. Saussure különben nagyon jól látta e 
buktatókat ; erről sajátos és rendkívül figyelemre méltó nyelvjárásszemlélete 
is tanúskodik, amely szemlélet a nyelv természetének mély ismeretén alapul. 
Ő a természetes, tehát népmozgalmakkal föl nem bolygatott nyelvjárási 
tagolódást — szerintem alapvetően helyesen — tökéletesen átmeneti jellegű-
nek, egybemosódónak, határokkal föl nem szabdalhatónak fogja föl; sőt 
még az önálló nyelvek területi kapcsolódásában is hasonló tüneteket vél 
felfedezni, itt már nyilvánvaló túlzással, illetőleg csak a közelebbi rokon 
nyelvek területi viszonyaira, kapcsolódására gondolva (i. m. 275 kk.). 
Saussure-nek a nyelvjárástípusok szinte végtelen láncolatáról, egymástól 
el nem határolódó voltáról vallott felfogásából, az „ahány helység, annyi 
nyelvjárás" (1. i. m. 276) elvéből következik, hogy idioszinkronikus megha-
tározását csak elvileg tud ta a nyelvjárások és alnyelvjárások tagolódásáig 
szűkíteni, gyakorlatilag, valóságosan azonban ezeket a szinkrón nyelvi rend-
szereket, részrendszereket nem tudta megfogni, meghatározni. 
Az egyes, önálló nyelvek belső tagolódásának rendkívül szövevényes 
problematikája, melyet a területi, nyelvjárási tagolódáson kívül tudvalevő-
leg a nyelvet beszélő csoportok műveltségi, foglalkozásbeli stb. különbségei 
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is színeznek, nem is beszélve a köz- és irodalmi nyelvben kikristályosodott 
belső formációról, illetőleg ennek a többi típushoz való viszonyáról, az 
egyazon keretbe foglalható szinkrón nyelvi rendszer fogalmát ma is alap-
vetően megoldatlanná, vagy legalábbis sok tekintetben tisztázatlanná, 
elmosódottá teszi. Semmiképpen nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a 
szinkrón nyelvi leíró kutatások az e téren adódó kényelmetlen, zavaró 
momentumokat igen gyakran megkerülik, elhallgatják vagy éppen tudato-
san kiiktatják, mert mi mást is tehetnének. A kérdés azonban ezzel a szem-
léletileg és módszerbeli leg bizonyos mértékben kényszerű megoldással még 
nincs elintézve. (E problémakör bizonvos vonatkozásairól 1. Hutterer 
Miklós: Nyelvföldrajz és dialektológia: ' ÁltNyTan. 1: 143 kk. [1963.].) 
E témakör részletezésének természetesen itt megint csak nincs helye. 
Fölvetett tárgyunkkal azonban olv szoros vonatkozásban van, hogy vele 
kapcsolatban legalább alapállásunkat le kell szögezni. Egy nyelven belül 
a szinkróniának legalábbis egy tágabb és egy szűkebb keretét meg kell 
különböztetni. Tágabb értelemben egyazon szinkrón nyelvi rendszer kereté-
be tartozik a kérdéses nyelv teljes egyidejű anyaga, beleértve mindenfajta 
belső különbségeit, tehát például köz- és irodalmi nyelvének ós nyelvjárá-
sainak eltéréseit, valamint nyelvjárástípusainak egymástól való különböző-
ségeit is. A nyelvi szinkróniának ezek a tágabb keretei viszonylag jól össze-
foghatok az olyan nyelvek esetében, mint például a magyar is, ahol a nyelv 
belső, rendszerbeli különbségei aránylag nem túlságosan nagyok. Szűkebb 
értelemben azonban a szinkrón nyelvi rendszer keretei nem terjeszthetők 
ki a kérdéses nyelv egészére, valamennyi belső típusára együttvéve, hanem 
legalábbis a főbb típusok külön egységekként határolódnak el. Következés-
képpen a szinkrón szemléletű, leíró vizsgálatok is a nyelv egészén belüli 
résztípusokra irányulnak, mindenekelőtt a standardizált irodalmi főtípusra, 
sőt gyakorlatilag annak is az élő nyelvi ingadozásoktól lehetőleg mentesített, 
„kilúgozott" formájára. 
Ha az egy nyelven belüli szinkrón szemléletnek e kétféle lehetőségét 
nézzük, akkor tárgyunk szempontjából, a szinkrón nyelvi tényekből levon-
ható diakrón nyelvi következtetésekre vonatkozóan a kétféle szemlélet 
egyike sem hagyható figyelmen kívül, de nyilvánvalóan különleges jelentő-
sége van a tágabb keretűnek, a n y e l v e g é s z e s z i n k r ó n i á j á -
n a k . A szinkróniából levont diakrón következtetések módszerének egyik 
legfontosabb tényezője az összehasonlítás, az egynemű, de különböző alaki 
és funkcionális variációkban jelentkező nyelvi elemek egybevetése. E mód-
szer főbb elveire és részleteire még visszatérek; most csak annak a megállapí-
tása fontos, hogy az egy nyelven belüli szinkrón variációk az imént említett 
tágabb szinkrónia-szemlélet keretében ismerhetők meg és használhatók föl 
leginkább. Mindez annyit jelent tehát , hogy annak a mai nyelvi forrásanyag-
nak, amelyből a nyelv történetének eseményeit, diakrón folyamatait meg 
óhaj t juk ismerni, ki kell terjeszkednie a vizsgált nyelv egészére, beleértve 
annak minden rendű és rangú belső típusát, nyelvjárástípusaiig bezárólag. 
Sőt a nyelvjárási variációk szinkróniájának diakrón szempontból való érté-
két még növeli ezek területi helyzete, kötöttsége, amely a nyelvi térbeliség 
időbeliségre való átválthatóságának következtében kiemelkedő módszertani 
jelentőséggel hír. 
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3.1. A szinkróniából levonható diakrón tanulságok rendkívül széles keretűek, 
a nyelvrendszernek minden részlegére, mindenfajta elemeire kiterjednek, 
következésképpen példái szinte a végtelenségig szaporíthatok. Magától érte-
tődő, hogy ennek a tanulmánynak nem lehet célja és tárgya egyes részlet-
kérdések kifejtése, a példák minél bővebb fölsorakoztatása; még kevésbé 
lehet célja új, eddig nem ismert részeredmények közreadása. Mindennek 
ellenére a téma tárgyalása még sem volna teljes, ha nem kapcsolódnék hozzá 
néhány konkrét példa, amely a tárgyalt kérdéskör egynémely részletét és 
gyakorlati vonatkozását érinti. 
Bármily sokrétű is tárgyunk gyakorlati, módszertani problematikája, 
három nagyobb témakör többé-kevésbé szétválasztható benne, mivel a 
nyelv szinkrón állapota három, ha egymástól nem is független, de jobbára 
mégis elkülöníthető vonatkozásban ad fogódzót diakrón nyelvi folyamatok 
megismerésére és megmagyarázására. Az egyik magának a nyelvi rendszer-
nek a belső összefüggéseivel kapcsolatos, a másik a szinkrón nyelvi variációk 
kérdéskörébe vág, a harmadik a nyelv területi tagozódásának problemati-
kájával függ össze. 
3.2. Azt a tételt, hogy a nyelv szinkrón rendszere magában hordja diakróniá-
ját, a r e n d s z e r b e l s ő ö s s z e f ü g g é s e i önmagukban is bizo-
nyítják. Arról van i t t konkréten szó, hogy a rendszer elemeinek, jelenségei-
nek helyzete, más elemekhez, jelenségekhez való viszonya, realizációjának 
törvényszerűségei igen gyakran jelzik vagy legalábbis sejtetik azt a diakrón 
folyamatot, mely által ezek az elemek létrejöttek, kifejlődtek, sőt nemegy-
szer a diakrón folyamatnak a magyarázatát is a kezünkbe adják. Az egyes 
nyelvi elemek rendszerbeli összefüggései tehát alkalmasak arra, hogy belő-
lük sokrétű történeti következtetéseket vonhassunk le. 
A következtetések említésénél egy pillanatig álljunk meg. Adódnak olyan 
esetek, amikor a vizsgált elem nyelvi helyzete, összefüggései önmagukban is 
teljes, biztos fogódzót nyújtanak a diakrón következtetésre, sőt nemegyszer 
az egyetlen fogódzót adják, mert mással nem rendelkezünk. Máskor, az 
esetek többségében, a nyelvtörténet más forrásai is igazolják, támogatják a 
szinkrónia vallomását, azaz a források komplexitása érvényesül. Lássunk 
minderre néhány egyszerű és közismert példát, előbb az alaktan területéről. 
I t t van öröm szavunk története. Keletkezésére vonatkozóan más nyelv-
történeti forrásokból semmit nem tudunk. Etimonjára ugyanis sem a rokon, 
sem az idegen nyelvek nem adnak útmutatót . Végződését sem tudjuk ilyen 
jelleggel megítélni, mivel m végű névszóink legtöbbnyire vagv jövevény-
szavak, vagy ismeretlen, illetőleg nagyon bizonytalan eredetűek (korom, 
üröm, verem, terem, köröm stb.); a csekély számú ősi származásúak (alom, 
álom, orom) pedig egyrészt az ugor nyelvekben is m végűek, másrészt rész-
ben deverbalis, részben denominalis képzésűek; ez okok miat t magyar -m 
képzőt nem tudunk kikövetkeztetni, még kevésbé tudunk neki határozott 
jelleget, funkciót megállapítani. Szavunkat a nyelvemlékekben is mindig 
körülbelül azonos alakban és jelentésben találjuk. A nyelvrendszer belső 
összefüggései alapján és csakis onnan mégis biztosan tudjuk, hogy képzéssel 
keletkezett, deverbalis noinen: az örül-lel és az örvend-del való szinkrón 
szembenállása jelzi ezt. 
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Az a körülmény, hogy -tlan, -tlen ~ -talan, -telen ~ -atlan, -etlen képzős 
származékaink mód- és állapothatározóként ragtalanul ragtalan!) is 
állhatnak a mondatban, biztosan jelzi, hogy a fosztóképző végződése erede-
tében azonos a modalis -и-nel; tehát legalábbis két elemből tevődött össze, 
és korábban -n nélküli lehetett. Ezt a rendszerből levont következtetést 
azonban már komplex módon is igazolni tudjuk: a képző finnugor megfelelői-
vel, a nyelvemlékes adatokkal és nem utolsósorban a nyelvi szinkrónia egy 
másik vonatkozásával, a nyelvjárási sajtal 'sótlan', szagtal 'szagtalan' stb. 
típusú variációval. 
A nyelvi szerkezet efféle vonásai nagymértékben hozzájárulnak például 
ahhoz, hogy határozott következtetéseket vonhassunk le az -i többesjel 
birtokos személyjeles eredetére, a -t tárgyrag determinativ elemből való 
kifejlődésére, a birtokos jelző -пак, -пек ragjának határozóragból való kelet-
kezésére, az -ik-es ragozásnak szenvedő és visszaható igék egyes 3. személyé-
ben való kiindulására, az -sz-szel bővülő v tövű igék -sz elemének gyakorító 
képző —>- jelenidő jel eredetére és még igen számos, ma már jól ismert nyelv-
történeti problémára. 
A felhozott egyszerű alaktani példák nyelvtörténeti kutatásainknak már 
a múltjából is jól ismeretesek. Manapság azonban az alaktan területén a 
szinkróniából jóval bonyolultabb nyelvtörténeti összefüggések is feltár-
hatók ; ebben — mint ismeretes — az úgynevezett nyelvi transzformáció ad 
számunkra igen hathatós segítséget (a kérdés lényegét 1. Telegdi: ÁltNvTan. 
1: 300 kk. [1963.]). 
Az alaktan ugyan a legvilágosabban érzékelhető és már eddig is a leg-
jobban megismert, fölhasznált terület a szinkrónia diakrón következtetései-
nek levonására, de korántsem az egyedüli. Nagyon értékes adalékokat 
nyerhetünk a nyelv szinkróniájából a nyelvi rendszer más típusú elemeinek 
történetére is. Ennek bemutatására csupán két hangtani példát említe-
nék. 
Nyelvtörténészeinket az elmúlt évtizedben többször foglalkoztatta a 
magyar diftongizáció kialakulása, pontosabban az a kérdés, hogy vajon az 
ú jabb magyar nyelvben nyelvjárási szinten széltében-hosszában elterjedt 
diftongizációnak van-e köze az ómagyar kori kettőshangzókhoz, avagy nincs. 
A diftongizáció mai nyelvi megjelenési formáinak, törvényszerűségeinek 
pontos megfigyelése és kielemzése a kérdést nagy határozottsággal eldönti. 
A szövevényes probléma egyszerű summázata körülbelül ez: a mai magyar 
diftongizáció különösen érzékeny a hangsúlyviszonyokra, az erősebb hang-
súly és ennek keretében az emfaticum erősebb, jobban tagolódó és észlel-
hető kettőshangzó-variánsokat eredményez, mint a hangsúlytalan. Az erő-
sebb és gyengébb diftongusvariánsok tehát a hangrendszerben nem váltják 
egymást egészen szeszélyesen, hanem — eléggé jól kivehetően — helyzeti 
és más jelenségekkel való összefüggésbeli törvényszerűségek szerint. A nyelv-
történeti következtetés csak az lehet, hogy kettőshangzó-rendszerünk erede-
tében sem lehet független e szabályszerűségektől, hanem éppen a hosszú 
magánhangzók hangsúly okozta továbbnyúlásában és ezzel együttjáróan 
artikulációs bomlásában leli magyarázatát. Akkor viszont semmi közvetlen 
köze nincs az ómagyar nyelv kétségkívül etimologikus eredetű és jellegű ket-
tőshangzóihoz. 
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A nagy palóc területen, de még más perem- és szigetnyelvjárásban is a 
köznyelvi á helyén á-féle hangot ejtenek, az «-tói az o-ig mindenféle variáció-
ban. E variációk azonban megintcsak nem egészen tetszés szerint, szeszélye-
sen váltakoznak, hanem minőségük olyan helyzeti, illetőleg más jelenséggel 
való összefüggésbeli szabályosságot mutat , amely a tüzetesen feltárt nyelvi 
anyagból jól kidomborodik: kiejtésük ugyanis á-t tartalmazó szótag mellett 
a legerősebb, az o-hoz leginkább közelítő (madár, parázs stb.). A szinkrón 
állapot alapján magától adódik a nyelvtörténeti következtetés: e hangelem 
záródó-labializáló fejlődés során alakult, mégpedig az á-tól függő elhasonu-
lásos jelleggel; kiterjeszkedóse más helyezetekre már — a diftongizáció 
általán ulásához hasonlóan — az analógia körébe vág. 
E hangtani jelenségek már a szinkróniából levont diakrón következtetések 
második csoportja, a variációs problematika felé mutatnak. Mégsem sorol-
hatók oda, mert a variációknak itt a nyelvrendszer elemeinek egymáshoz 
való viszonyaiban adott függőségei vannak, tehát nem úgynevezett szabad, 
kötetlen variációk, sőt — helyzetbeli eltéréseiket tekintve — nem is igazi, 
tökéletes megfelelői, variációi egymásnak. 
Főként a felhozott alaktani példákkal kapcsolatban azt az ellenvetést 
lehetne tenni, hogy it t nem csupán a ma nyelvének szinkróniájában adott 
jelenségekről van szó, hanem a nyelvi rendszer belső összefüggéseinek olyan 
állandóbb vonásairól, tartozékairól, amelyek már korábban is ugyanígy 
adottak voltak. Ez az ellenvetés azonban nem jogos. Azért szorulunk rá a 
szó szoros értelmében a mai nyelv szinkróniájára, mert a nyelvi rendszer 
törvényszerűségei: összefüggései és ellentétei — mint már hangsúlyoztuk — 
csak a ma nyelvében ismerhetők meg minden vonatkozásra kiterjedő pontos-
sággal, s minél inkább visszafelé haladunk az időben, a szinkrón metszetek 
teljesebb feltárása annál súlyosabb nehézségekbe ütközik. így van ez lénye-
gében még annak a néhány nagy hatókörű, fontos alaktani jelenségnek az 
esetében is, melyeket a példák közt megemlítettünk. Bár e jelenségek belső, 
nyelvrendszerbeli összefüggései esetleg a nyelvben régóta körülbelül ugyan-
úgy adottak voltak, egyáltalán nem biztos, hogy használati körük, szabá-
lyaik stb. a régi nyelv szinkrón metszeteiből a mait legalábbis megközelítő 
és a diakrón következtetések levonásához kellő tüzetességgel hámozhatok ki. 
Hiszen éppen a múltra vonatkozó ismeretek hiányai miat t keressük az 
eszközöket, forrásokat, fogódzókat ahhoz, hogv ezeknek a változó történeti 
produktumoknak fejlődésük mellett régi állapotát is kibogozhassuk. — Még 
inkább nyilvánvaló azonban a mai nyelvre támaszkodás abszolút kényszere 
a példaként felhozott hangtani jelenségek esetében. Lehet, sőt valószínű, 
hogy ezek is legalább már néhány évszázada egyfolytában körülbelül ugyan-
azokat a szinkrón törvényszerűségeket mutat ják nyelvünkben. Megfigyelésük 
és megismerésük mégis csak a ma nyelvében valósítható meg, a múltra nézve 
egyáltalán nem. 
Magából a szinkrón nyelvi rendszerből, illetőleg elemeinek helyzetéből, 
előfordulási szabályszerűségeiből levont diakrón következtetéseink a diakró-
nia időtávlatait tekintve nagyon különbözők lehetnek, illetőleg főként a 
jelenségek nyelvi természetétől függenek. Mindenesetre vannak közöttük 
olyan típusúak is, amelyek a nyelv igen-igen régi, akár ősidőkbeli alakulásá-
nak bizonyos mozzanataira is rámutathatnak, azokat is magyarázhatják, 
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ezek tehát már nem is egy-egy konkrét, egyedi nyelvnek, hanem a nyelvek 
összességének, magának az emberi nyelvnek a problematikáját érintik. 
Utalnék itt Zsilka Jánosnak bizonyos határozós szerkezeteket, vonzatokat 
tartalmazó mondatformákra irányuló vizsgálataira, melyek a mondattan 
területén a mai nyelvi szinkrónia diakrón visszavetíthetésének igen nagy 
időbeli távlatait jelzik (lásd pl. Ált Ny Tan. 3: 213 kk.). 
3.3. A szinkrón nyelvi helyzetből levonható diakrón tanulságok másik — de 
az előbbinél nem kevésbé fontos csoportját a ma nyelvében észlelhető 
v a r i á c i ó k alkotják. A mondottak értelmében ide a helyzet- és funk-
ciókülönbség nélküli, valódi nyelvi variációkat soroljuk. 
Jól ismeretes, hogy a nyelvi jelenségeknek a régi minőségből az új minő-
ségbe való átmenete ingadozásokon, vagylagosságokon keresztül történik, 
amikoris szinkrón viszonylatban is egymás mellett élnek a kérdéses jelenség-
nek mind a régibb, mind az újabb formái. Ugyancsak ismeretes, hogy a 
diakrón fejlődés során egymásból kisarjadt változatok további sorsa egy-
részt a forma és a funkció egymáshoz való viszonyának alakulásától függ, 
másrészt attól, hogy a kérdéses jelenségek hogyan illeszkednek bele a nyelv 
belső tagolódásának típusaiba, illetőleg hogy variációik hogyan jelennek 
meg a nyelv belső tagolódásának szövevényében. Egyazon belső nyelvtípus-
ban (a szinkrónia síkján a saussure-i idioszinkronikus rendszerben) az alaki 
természetű jelenségek vagylagossága mint tudjuk csak akkor marad-
hat fönn véglegesen, ha funkcionális különbségekkel kombinálódik, egyéb-
ként a variálódás előbb-utóbb megszűnik, tehát a pusztán formai változatok 
egybeesnek, az egyik (legtöbbnyire a diakrón szempontból újabb) a másikat 
vagy a többit rendszerint teljesen elnyomja. Különböző belső nyelvtípusok 
közötti viszonylatban azonban a pusztán formai változatok mindegyikének 
egyenkénti továbbélése biztosítva van, a funkciókülönbséggel való pároso-
dás ténye itt nem sorsdöntő szerepű. 
A diakrón fejlődés ezen sajátságainak a nyelv szinkrón rendszerében fontos 
következményei vannak, s a szinkrónia számos olyan vonatkozásában meg-
mutatkoznak, amely visszafordítva, a szinkrónia diakrón tanúságtételében 
hasznosítható. 
A mai élő nyelv viszonylatában a következmények legáltalánosabbika, 
hogy a szinkrón változatok diakrón változatok képviselői, tehát időbeli, 
fejlődésbeli sorokba állíthatók. Például az aludjam ~ aludjak, látnók ~ lát-
nánk, gépe ~ gépje, állasz ~ állsz, varjak ~ varjúk, reá ~ rá stb. variációs 
párok lényegében egy régibb (archaikus) és egy ú jabb (neologikus) tagot 
foglalnak magukban. Ez a tétel természetesen nemcsak egy idioszinkronikus 
rendszeren belül, hanem szélesebb keretekben, egyazon nyelv egészén belül, 
az idioszinkronikus részrendszerek sorozatában, összességének viszonylatá-
ban is érvényes. A mai magyar nyelvben jórészt nyelvjárási különbségekként 
élő olyan szinkrón variációk, mint a bíróhoz ~ bíróho ~ bíróhó ~ biróhol ~ 
bíróhon stb. vagy az adva ~ adda ~ addal ~ addä ~ adval ~ advä stb. 
éppúgy időbeli viszonyban állanak egymással, mint az előbb említett egy-
szerűbb kettőségek, legföljebb ez az időbeli viszony már nem mindig egy-
vonalú, hanem a diakrón fejlődésnek esetleg többrendbeli elágazását is 
mutathat ja . Saussure szerint a nyelv térbeli variációinak egyedüli, kizáróla-
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gos oka az idő, a tér önmagában semmiféle hatást nem tud a nyelvre kifej-
teni (i. m. 270 kk.). Ez így fogalmazva lényegében egyoldalúság és túlzás, 
hiszen a nyelvföldrajzi különbségeknek mind a keletkezésében, mind a 
fennmaradásában a térbeli távolságnak, pontosabban a beszélők térbeli 
távolságának nagyonis fontos szerepe van; megállapításának az a része 
azonban, hogy ,,a földrajzi különbségeket időbeliségre kell lefordítani", 
illetőleg hogv ,,a földrajzi különbség sémája is csak akkor teljes, ha az időbe 
kivet í t jük" (i. m. 271), föltétlenül igaz. A már korábban is érintett elvi és 
gyakorlati vonatkozások mellett ez az oka annak, hogy a szinkrónia diakrón 
tanulságainak kérdéskörében a szinkrónia fogalmát tágabban kell értel-
meznünk, a nyelv egészének egyidejűségére kell kiterjesztenünk. 
Persze azt a tételt, hogy a nyelv szinkrón variációi mindig időrendi vi-
szonyban állanak egymással, következésképpen időbeli sorrendbe állíthatók, 
csak elvileg lehet általánosítani. A gyakorlatban, illetőleg a részletekben a 
kérdés jóval sokrétűbb, hiszen a diakrón folyamatoknak ténylegesen nem 
minden fázisa maradt fönn egy adott korra, például a mára, következéskép-
pen e fázisok a szinkróniában nem mind észlelhetők, s ennek diakrón vissza-
vetítésében fehér foltot képeznek. Előfordulhat például, hogv egy szinkrón 
variációs párnak a két tagja nem közvetlenül egymással, hanem egy, az 
adott szinkróniában már nem élő harmadik taggal van diakronikus (időbeli, 
fejlődésbeli) viszonyban. így mondjuk — az egymással közvetlen diakrón 
viszonyban levő csuda ~ csoda alakpár mellett a lapos ~ lapis kettősség 
viszonya semmiképpen nem közvetlen; ezért csak ma már nem élő fejlődési 
fázis feltevésével, illetőleg abból magyarázható. E problémák a nyelvhason-
lítás módszeréből jól ismeretesek, részletezésükbe nem szükséges belemenni. 
Csupán annak az említése kívánkozik ide, hogy egy nyelv teljességének a 
szinkróniája e vonatkozásban is óriási fölényben van bármelyik belső típusá-
nak önmagán belüli szinkróniájához képest. Tudott dolog, hogy egy-egy 
nyelv mai nyelvjárásai a nyelvtörténeti fejlődésnek olvan élő archívumai, 
ahol az egyes jelenségek diakróniájának szinte minden fejlődési fázisa meg-
található, főként ami a nyelv viszonylag újabb korszakainak fejlődményeit 
illeti. Ezért a mai nyelvjárási anyag teljes számbavételén alapuló diakrón 
visszavetítésekben aránylag kicsi szokott lenni a kikövetkeztetendő, hipo-
tetikus formák száma, a diakrón fejlődési sort tehát a maguk teljességében 
a szinkróniában észlelt, konkrét nyelvi tények alkotják. így például a megy 
ige paradigmájának úgyszólván nincs egyetlen olyan tagja sem, ahol a 
nyelvünk fejlődésének mondjuk - az utolsó ezer esztendejét felölelő 
diakróniát nem tudnánk a mai magyar nyelv szinkróniájának konkrét 
nyelvi tényei alapján megrajzolni. 
A diakrón nyelvi fejlődés említett sajátságainak a nyelv szinkrón vetüle-
tében jelentkező következménye továbbá, hogy egyazon belső nyelvtípuson 
belül a változatok lényegesen kisebb számban jelentkeznek, mint a külön-
böző típusok egymás közti viszonylatában. Bár még az olyan kifinomult, 
normalizált, alaptermészeténél fogva egységes jellegű típus is, mint a nem-
zeti nyelv, számos szinkrón variációt hordoz, ezek száma szinte eltörpül az 
egyes nyelvjárástípusok közt megmutatkozó variációkhoz képest. — A szink-
rón variációknak azonban nemcsak a száma sokkalta nagyobb a belső nyelv-
típusok összességének viszonylatában, mint külön-külön, hanem — hogy 
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úgy mondjam — a minősége is értékesebb. Ezen a minőségi különbségen 
módszertani szempontból nemcsak azt kell érteni, hogy a sok szinkrón 
variáció már eleve, számarányánál fogva magától értetődően több fogódzót, 
több kombinációs lehetőséget ad a diakrón következtetésekre, hanem azt is, 
hogy a szinkrón variációk számának növekedésével általában egyenes 
arányban nő a diakróniában átfogható idő nagysága is. 
I t t van például a megy ige ragozási rendszere. Ennek jelen ideje a köz- és 
irodalmi nyelv főtípusában alig-alig muta t változatokat (csupán az egyes 2. 
személy mész ~ mégy kettősségében), s más belső típusok (nyelvjárástípu-
sok) is legföljebb a kettős, néha a hármas ingadozásokig elmenő variációs 
skálával rendelkeznek (pl. egyes 1. személy: menek ~ menyek vagy me-
gyek f mengyek vagy mejek ~ mék stb.). Ezzel szemben a magyar nyelv mai 
szinkróniájának teljességéből a variációk óriási száma ismerhető meg (pél-
dául az egyes 1. személyben: menek ~ menyek ~ megyek ~ mengyek ~ me-
jek f meek ~ mék s mindezeknek még különböző e-ző, ё-ző, ö-ző stb. válto-
zatai), melyek a kérdéses nyelvi elem fejlődéstörténetének úgyszólván min-
den szakaszát képviselik, nagy időbeli távolságra utalóan fogva át korábbi 
és későbbi fejlődési formákat. 
A mondottakból következik, hogy például a mai köznyelvünkben élő 
változatok általában csak nyelvtörténetünk újabb idejére vonatkozóan 
adnak útbaigazítást, és főként olyan jelenségekre, amelyek diakrón folya-
matait egyébként is meglehetősen jól ismerjük. Ezzel szemben nyelvjárá-
saink szinkrón anyaga adott esetekben viszonylag nagyon régi időkre vissza-
menőleg is diakrón fogódzókat adhat kezünkbe. Ily módon lehetséges, hogy 
mai nyelvjárásaink szinkróniája alapján egyszer-egyszer még a finnugor, 
ugor együttélés idejére is megkísérelhetjük a következtetéseket (pl. a szó-
kezdő s f sz váltakozás esetében). E tények alapján adódik továbbá az a 
fontos, eleget nem hangoztatható módszerbeli követelmény, hogy a szinkrón 
nyelvi változatokból levonható diakrón tanulságok értéke a számba vet t 
nyelvi anyag teljességén nyugszik, illetőleg hogy e teljesség számbavétele 
a nyelvtörténeti vizsgálatokban elengedhetetlen. 
Ha elvileg világos is, hogy a ma nyelvében jelentkező szinkrón variációk 
legtöbbnyire diakrón tények egymásutánjának képviselői, s így fejlődési 
sorba vagy legalábbis fejlődési viszonyba állíthatók, joggal merülhet föl a 
kérdés, hogy a gyakorlatban milyen alapon lehet ezek diakrón sorrendjét, 
illetőleg viszonyát megállapítani? Honnan tudjuk például — csak a leg-
egyszerűbb esetet véve is —, hogy egy mai variációs párban közvetlen 
diakrón viszonyról, egymást váltó időbeliségről van-e szó, vagy pedig csu-
pán közvetett diakrón viszonyról, egy ma már nem élő változatból való 
közös származásról; illetőleg hogy az előbbi esetben melyik az archaikus és 
melyik a neologikus tag, s hogy az utóbbi esetben mi a közös előzmény? 
H a pedig a szinkrón variációk egész sorával állunk szemben, hogyan tájé-
koztathatnak ezek bennünket egymáshoz való diakrón viszonyulásuk nyil-
ván nagyon bonyolult voltáról ? 
Természetesen e tekintetben is a fogódzók komplexitása, a felhasználható 
nyelvtörténeti forrásanyag vallomásának együttese adja a legfőbb és leg-
biztosabb eligazítást. Jó példa erre az a még ma is vita tárgyát képező kér-
dés, milyen diakrón mozzanatok által alakult ki a birtokos személyragozás 
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többes 1. személyének -unk, -ünk ragja, pontosabban, hogy mi volt e rag 
magánhangzójának fejlődési folyamata. A magyar nyelv mai szinkróniájá-
ban házunk ~ házonk ~ házónk ~ házank-, illetőleg kertünk ~ kertönk ~ 
kertőnk ~ kertónk ~ kertenk-féle variációk vannak adva, melyek nyilván-
valóan diakrón viszonyok képviselői, időrendi sorba állíthatók. De vajon mi 
volt a fejlődés iránya? Tisztán szinkrón alapon is a nyílt magánhangzós 
formák elsődlegességét sejteti két körülmény. Az egyik a korábban tárgyalt 
rendszerbeli összefüggések számbavételéből adódik: a ragozási rendszer 
szilárd vázát, főtípusát a nyílt formák alkotják (házat, kertet; házak, kertek; 
házas, kertes stb.). A másik a szinkrón variációk területi helyzete: a nyílt 
formák a nyelvterület több peremvidékén, sőt részben az a ~ о м, e ~ 
ö ~ ü viszonylat sajátos földrajzi rendjében, fokozatosságában helyezkednek 
el. Mindezek azonban csak sejtető, meggondolkoztató kritériumok, de 
korántsem bizonyosságok, hiszen elvégre a ragozási rendszer általános a-zó 
formái maguk is lehetnek neologizmusok, mint ahogy ezt esetleg — bár még 
kevesebb joggal — a perem nyel v j árások ilyen formáiról is föltehetnénk. 
A szinkrón állapotból levonható, még nem teljesen szilárd következtetések 
azonban nagymértékben a bizonyosság felé tolódnak el, ha a többi nyelv-
történeti forrás vallomását is számításba vesszük. A finnugor tővéghan gzók 
nyílt, legföljebb a palatalis hangrendben középzárt formájáról szóló ismere-
teink, nyelvemlékeink nyílt és középzárt alakjai (vö. már HB. uromc, 
ifemucut), valamint annak a hatásnak a számbavétele, amelyet a hangsúly-
viszonyok a magyar hangfejlődésre gyakoroltak (ti. a hangsúlytalan magán-
hangzók zárt-labialis fejlődési főiránya), együttesen alig hagynak kétséget 
a házank > házonk (>• házónk) >• házunk diakrón sor helyessége felől. 
Persze egyszerűbb esetben a szinkrónia tényei egymagukban is biztos 
eligazítást adhatnak a diakrón viszonyok megállapításában. A szinkrón 
variációk kérdésének ez az oldala meg erősen visszamutat a korábban tár-
gyalt, magából a nyelvi rendszer összefüggéseiből levonható diakrón tanul-
ságok problematikájára. A mai köznyelvben is érvényesülő pénzért ~ pénzér, 
szobában ~ szobába (locativus) stb. variációk vagy a nyelvjárások közti 
viszonylatban egész variációsorral jelentkező lábvei lábval ~ lábbei ~ 
lábbal ~ lábbé ~ lábbá ~ Icibbe ~ lábba ~ lábje stb. formák elsőként emlí-
te t t változatának diakrón elsődlegességét a nyelvi rendszer elemei össze-
függéseinek keretében az értem, bennem, velem stb.-féle határozószók léte 
igazolja. Más vonatkozásban és némileg már következtetés jelleggel, de 
lényegében még mindig biztosan megállapítható pusztán szinkrón kiindulás-
sal is, hogy az apja, habja; lopja, dobja-féle alakok az aptya, habgya; loptya, 
dobgya típusú nyelvjárási variációkkal szemben kronológiai elsőbbséget 
élveznek, hiszen azok rendszerbeli alaphelyzetével szemben emezek foneti-
kai függőségben levő alkalmi variánsok. Más kérdés, hogy az efféle, szinkrón 
kiindulással is nyilvánvalóvá tehető diakrón viszonyulásokat esetleg a 
nyelvtörténet egyéb forrásai is megerősítik, bizonyítják. 
3.4. A szinkróniából levonható diakrón következtetések harmadik — de az 
előzőekkel magától értetődően szorosan összefüggő — témakörét a n y e l v -
f ö l d r a j z i h e l y z e t számbavétele, a szinkrón jelenségek területi hely-
zetének diakrón szempontból való latravetése képezi. E keretekben az olyan 
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nyelvi jelenségek diakróniája állapítható meg, amelyeknek a szinkrón 
variációi — mint egy-egy diakrón fokozat képviselői — területi-nyelvföld-
rajzi különbségeket mutatnak. A diakrón következtetésnek az alapja a 
nyelvi jelenségek területi terjedésének a hullámszerű volta, vagyis az a 
törvényszerűsége, hogy egy-egy jelenségnek rendszerint az időben legkoráb-
ban keletkezett foka hatol területileg legmesszebbre, a további fejlődési 
fázisok elterjedési köre pedig egyre kisebb és kisebb; ez esetben tehát a 
térbeliség időbeliségre, a „területi hullámok" „időbeli hullámokra" vált-
hatók át. 
Ahelyett, hogy ebbe az elvi-módszerbeli problematikájában egyaránt 
nagyon szövevényes és részleteiben föltétlenül önálló tárgyalást igénylő 
témakörbe belemélyednék, csupán egy konkrét példával szemléltetném a 
kérdés lényegét. A példa a magyar nyelvterület keleti részein, a Mezőség 
vidékén dívó a-zás (a köznyelvi és más nyelvjárási o-val szemben álló a) 
szinkrón területi helyzetéből adódó diakrón tanulság. Az a-zás jelenségének 
a legkülsőbb területi hullámában olyan változatok élnek, amelyekben az 
a-zás csak azokban a hangsúlyos szótagokban jelentkezik, melyek a-t 
vagy á-t tartalmazó szótagot követnek: adam, háram stb. A jelenség 
befelé következő területi hullámában minden hangsúlytalan szótagban 
a-zó alakok mutatkoznak: tudam, i.szak stb. A terület legbelsőbb magjában 
az a-zás a hangsúlyos szótagokban is érvényesül: bagár, dabag stb. A je-
lenségnek ez a szinkróniája, nyelvrendszerbeli helyzetének területi helyze-
téve] való összefüggése, kombinálódása világosan jelzi a diakrón viszo-
nyokat, mégpedig nemcsak a puszta kronológiát, hanem a fejlődés belső 
természetét, hasonulásos eredetét és analógiás kiterjeszkedésének folyama-
t á t is. 
A fenti példában — mint annvi hasonló másban —- a szinkróniában adott 
nyelvi tények egymagukban is biztosan mutat ják a kérdéses jelenség törté-
neti előzményeit. Bár a vázolt fejlődést a komplex vizsgálat keretében 
nyelvemlékes adatokkal is lehet támogatni, ezek az a-zó adatok több-
rendbeli felhasználási korlátaik miat t — csak kiegészítő, megerősítő szere-
pűek; a nyelvtörténeti problematika szilárd vázát a tárgyalt esetben maga 
a szinkrónia nyú j t j a számunkra. 
3.5. Mindhárom vázolt témakör közös sajátossága, hogy a diakrón folya-
matokat rendszerint valóságos, élő nyelvi formákban tár ja elénk, objektív 
fogódzókat szolgáltatva és nem kényszerítve a nyelvtörténészt a hipotézisek, 
áttételek, interpretációk sikamlós talajára. Ez a nyelvtörténeti módszer 
általános problematikájának ismeretében igen fontos, külön kiemelendő 
mozzanat. 
3.6. A szinkrónia diakrón tanúságtételének hatalmas kérdéskörét termé-
szetesen az említett három — egymáshoz sok ponton kapcsolódó — részterü-
leten belül is még tovább lehetne bontani. A szinkrón nyelvrendszer belső 
összefüggéseiből levonható diakrón tanulságok, történeti magyarázó elvek 
témakörében például jelentős helyet foglalnak el a történeti fonológia kér-
dései. A szinkrón nyelvi variációk diakrón vetületének témakörében például 
sajátos színt és problematikát képeznek a jelentésvariációk, amelyeknek 
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szinkrón egymásmellettisége ugyancsak diakrón viszonyokat tartalmaz. 
A szinkrón nyelvföldrajzi helyzet diakrón vetületének témakörében a nyelv 
külső történetének keretébe tartozó forrásanyag (a népmozgalmak, települé-
sek stb. problematikája) színezi és szilárdítja igen nagy mértékben a törté-
neti következtetéseket. Mindezek azonban sok tekintetben sajátos, külön 
fejtegetéseket igénylő problémakörök (jelentéstan, településtörténet stb.) 
felé mutatnak, és semmiképpen sem férnek bele az idő, illetőleg a tér i t t 
rendelkezésünkre álló kereteibe. 
4. Befejezésül a mondottakból leszűrhető néhány elvi, illetőleg módszerbeli 
tanulságot foglalnék össze: 
1. A mai nyelv a nyelvtörténet egyik legfontosabb forrásanyaga. Valójá-
ban nincs is olyan nyelvtörténeti probléma, amelyre vonatkozóan a mai 
nyelv szinkróniájában ne rejlenének fontos diakrón tanulságok. Nyelvtörté-
neti búvárlatainkban tehát sohase hagyjuk figyelmen kívül a szinkrón nyelvi 
forrásanyag nyúj tot ta , sokszor igen jelentős és sokrétű fogódzókat. 
2. A szinkrónia diakrón tanulságai legtöbbnyire és a legnagyobb hatás-
fokkal a nyelvtörténeti források felhasználásának komplexitásában érvé-
nyesíthetők. Számos esetben azonban egyedül is perdöntő jelentőségűek, 
vagy éppen egyedül alkalmasak a vizsgált nyelvtörténeti kérdések megvilá-
gítására. 
3. Ahhoz, hogy a nyelvtörténet számára a szinkróniában rejlő diakrón 
tanulságokat le tudjuk vonni, a pontos, tüzetes nyelvi leírások tömegére 
van szükség. A leíró nyelvtudományi munkálatok szélesítése, erősítése tehát 
végső soron nem ellentétes a történeti nyelvtudomány érdekeivel, sőt egybe-
hangzó azokkal. 
4. Hogy a mai nyelv szinkrón iájára irányuló leírások sokrétűen, széles-
körűen hasznosíthatók legyenek a történeti nyelvtudomány számára, egy-
részt a köz- és irodalmi nyelv anyaga mellett — de természetesen nem azzal 
összekeverve — ki kell terjeszkedniük a nyelvjárások anyagára is, más-
részt a nyelvi szinkrónia valódi és nem sematikus képét kell nyújtaniuk, 
annak esetleges ingadozásaival, variációival, kivételeivel is számolva. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
I . sz. Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 
Budapest 
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В er r ár Jolán 
A képző funkciójáról vallott felfogások 
fejlődése a magyar szakirodalomban 
1. Bevezetés 
Dolgozatomban a képzőmorféma lexikai, illetőleg grammatikai szerepével, 
a képzett szavaknak szintagmával való egy értékűségével, s ezzel kapcsola-
tos újabb szempontú osztályozásával foglalkozom. 
Ez alkalommal a magyar nyelvtani irodalom nézeteit gyűjtöttem össze, 
és megpróbáltam kiegészíteni saját felfogásommal. Egy ilyen összefoglalás 
ma már csak azért sem haszontalan, mert a hagyományos leíró és történeti 
felfogások mellett megjelentek már éppen ebből a tárgykörből a modernebb 
szemléletű — példáid a harrisi szegmentálás, illetőleg a generatív gramma-
tika módszereit követő művek is.1 
2. A képzőmorféma nyelvi szerepe, illetőleg használhatósága 
2.1. A képző általános és hagyományos hazai meghatározását a következők-
ben foglalhatjuk össze: a) A képző a lexikai szóalkotás eszköze. Megvál-
toztat ja az alapszó alakját , s ezzel párhuzamosan jelentését is: ú j lexémát 
hoz létre, amely a mondatban a toldalékolhatóság szempontjából nagyjából 
úgy viselkedik, mint a tőszavak. — b) A képző — akár megőrzi, akár meg-
változtatja az alapszó szófaját — általában alakilag is rámutat a képzett 
szó szófaji természetére (sőt több-kevesebb utalást tartalmaz az alapszóéra 
is). Ez a szófajmeghatározó szerep annyira feltűnő, hogy szorosabb értelem-
ben ezt nevezzük a képző szerepének (funkciójának), bár valójában a képző 
nyelvi szerepe egyáltalán nem merül ki ebben a mozzanatban. — c) A képző-
nek a b) pontban említett jelentésforma-meghatározó szerepén kívül van 
egyéb szemantikai szerepe is: megváltoztatja, többé-kevésbé módosítja 
az alapszó jelentését. (I t t persze mindig lexikai jelentésről van szó, vö. 
Károly: NyK. LXVII . 273 kk. [1965]; 1. még a 10. jegyzetet.) 
1
 A különböző t e rmésze tű m a g y a r s z a k i r o d a l m a t később sor ra idézni fog juk . L . e 
t á rgykörbő l a szerző ko rább i m ű v e i t is: Szóképzés, lexika, sz in taxis : Ál ta lános Nyel -
vészeti T a n u l m á n y o k I I I . 35 — 42 (1965).; t o v á b b á : ,,A denominál is -l és -z képzők 
leíró és tö r t éne t i v izsgá la tának néhány s z e m p o n t j a " — E lőadás az 1966. au -
gusztus i debreceni nyelvészkongresszuson. 
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A modernebb szempontok közül a következőket kell megemlítenünk: 
d) A szemantika nélküli „tiszta" morfológia is jól el tud ja határolni a kép-
zőt az egyéb szuffixumoktól a szóalakban való kötött szórendi helye, illető-
leg a képzett szónak a névragozási rendszerben betöltött alapalaki státusa 
alapján. A képzők csoportjainak megállapítása során a morfológiai disztri-
búciót hívhatjuk segítségül (milyen alapszóhoz milyen képzőt kapcsolha-
tunk hozzá), továbbá a szintaktikai disztribúciót (melyik képzett szó helyez-
hető be nagyjából ugyanabba a mondatkörnyezetbe, ahol az alapszó meg-
állhat, melyik nem). A morfológiai disztribúciót a cikk további részében 
mellőzzük, mert vizsgált szempontjaink számára nem ad ú j eredményeket. 
e) Újabban egyre többen rámuta t tak a képzőknek a szintaxissal, a kép-
zet t szavaknak a szintagmákkal való kapcsolatára. Erről külön fejezetben 
lesz szó.2 
H a a képző általánosan érvényes — mai és régi nyelvi — szerepét keres-
sük, kétségtelenül ez adódik legelőször: a képző a szókészlet gyarapítására, 
ú j lexikai egységek létrehozására szolgál. Ezzel azonban még nem mondtunk 
sokat . Nem tudjuk, hogyan teljesíti a képző ezt a szerepet. Ehhez még több, 
előbb ismertetett pontot meg kell vizsgálnunk. 
2.2. Újabb irodalmunk egyre jobban hangsúlyozza a képzők szófaj meghatá-
rozó szerepét. Mai képzőink egy része egyértelműen főnév-, melléknév-, 
igeképző stb. (pl. -ság, -ség, -ás, -és; -gat, -get, -it stb.). Főnévi igenév nem 
képzelhető el -ni képző, határozói igenév -va, -ve vagy -vári, -vén képző nél-
kül.3 
Meggondolkoztató, hogy — legalábbis az igék körében — nem volt-e meg, 
illetőleg nem alakult-e ki a magyar nyelvtörténet bizonyos szakaszában 
pusztán szófajkijelölő szerepe egyes képzőknek anélkül, hogy az (igei vagy 
névszói) alapszónak a képzett szóval való szembenállása, illetőleg a képző-
nek valamilyen — akárcsak többé-kevésbé sajátos — jelentésfunkciója 
meglett volna. Gondoljunk csak arra, hogy — legalábbis a honfoglalás után 
— a jövevény igetövek legtöbbször felvettek valamilyen gyakori igeképzőt, 
pusztán az újonnan átvett szótő igei természetének jelölésére; az á tvet t 
alapszót a magyar nyelv feltehetően sohasem használta.4 Ezzel párhuzamos 
jelenséget találunk nagyszámú hangutánzó-hangfestő igében. Benkő Loránd 
m u t a t rá leghatározottabban, hogy az ilyen típusú szavakban felismerhető 
2
 A képző l eg fon tosabb definíciói az ú j a b b m a g y a r szak i roda lomban (amelyek a 
f e n t i összefoglalás a l a p j á u l szolgál tak): D . B a r t h a : A m a g y a r szóképzés t ö r t é n e t e 
(1958) 13; A mai m a g y a r nyelv rendszere I , (1961) 333 — 7; Anta l , A m a g y a r eset-
r e n d s z e r : N y e l v t u d o m á n y i Ér tekezések 29. 68 (1961); P a p p I s t v á n , Magyar N y e l v 
X L I X . 367 — 8 [1963]; Káro ly , Ál ta lános Nyelvésze t i T a n u l m á n y o k I I I . 94—5 [1965]; 
U ő „ N y e l v t u d o m á n y i Közlemények L X V I I . 176 — 7 [1965]; U ő „ Ál ta lános Nyelvé-
sze t i T a n u l m á n y o k I V . 103 [196*6]. 
3
 Igaz , hogy K á r o l y Sándor éppen ez t a k é t igenévképzőt a jel, illetőleg a r a g 
k a t e g ó r i á j á b a soro l ja á t ; vö. Á l t N y e l v T a n . I I I . 95 (1965) és N y K . L X V I I . 277—8 
(1965). 
4
 Vö. Bárczi, Az ige á tvé te lek kérdéséhez : Magyar Nyelv X L I V . 81 — 94 [1948]. 
B á r c z i i t t kételkedéssel említ i Gomboez k o r á b b i fel tevését , hogy „ m i n t h o g y a l eg több 
n y e l v b e n a szókategór iák képzete csak b izonyos hangalakhoz kapcsolódik, h a az 
asszociá lás ú t j á n k ivá l t igei alaprész . . . o lyan , hogy hozzá az ú j nyelvben igei fogalom 
n e m kapcsolódhat ik , a cselekvés foga lma a t ö b b i igék asszociáló h a t á s á r a ú j k i t evő t 
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képzőszerű végződéseknek „nem a szó szoros értelemben vett képzés a 
funkciójuk, hanem csupán arra szolgálnak, hogy az egész alakulatot bele-
illesszék nyelvünk igei. . . alaktani rendszerébe . . ."5 Szembetűnő az is, 
hogy mennyi régi — finnugor, ismeretlen eredetű, hangutánzó stb.— pasz-
szív igetöviink van, amelyeknek morfológiai (és szemantikai) elemezhető-
ségét az tar to t ta fenn, hogy egy igetőből több, rendszerint antonim jelen-
tésű származék keletkezett. Pl. csillog ~ csillan ; mozog ~ mozdul ~ moz-
dít -f moccan; zeng ~ zendül ~ zendít; stb. Ha fel is tesszük, hogy ezeknek 
a passzív igetüveknek egy része valamikor aktív volt, csak elhomályosult, 
mint a mond, néz stb. töve, rendszerszerűségük — az említett jövevény igék-
kel együtt mégis arra mutat , hogy a magyar nyelvközösségben megvolt 
(és talán meg is van?) az a hajlam, hogy az igét sajátos szófaji markerrel 
lássa el, akkor is, ha ez a toldalék nem tölti be a képző egyéb szokásos 
funkcióit. 
Általánosan azonban már csak azért sem lehet az uráli (finnugor vagy 
ugor) képzők eredeti és legfőbb szerepe a szófajmeghatározás, mivel legtöbb 
alapnyelvi képzőnk hallatlanul sokféle jelentésárnyalatával tűnik ki, és 
egyáltalán nem korlátozódik egy szófaji csoportra. Hogy csak az utóbbi 
szempontot vegyük figyelembe: Györké József az uráli szóképzésről írott 
művében (Die Wortbildungslehre des Uralischen. Tartu, 1935.) 21 alapnyelvi 
képzőt tárgyal; 9-nek megvan mind a négy funkciója (deverbalis verbum, 
deverbalis nomen, denominalis verbum, denominalis nomen); 5-nek három 
funkciója, 4-nek két funkciója van, és csak 3 képző szorítkozik egyetlen 
funkcióra (2 csak deverbalis verbum, 1 csak denominalis nomen). 
Megengedve, hogy a) az uráli alapnyelv képzői nem voltak mind ilyen 
sok funkciójúnk; a funkciók egy része az egyes nyelvek külön életében fejlő-
dött ki; b) az alapnyelv sokfunkciójú képzői nem poliszéin, hanem homo-
nim képzők voltak, mint ma is nagv részük a magyarban; vagyis eltérésüket 
az „alapnyelvi nyelvtudat" épp olyan jól érzékelte, mint a mai; — c) Györké 
említett dolgozata óta az uráli (finnugor) nyelvtudomány több ponton meg-
változtatta, helyesbítette az általa adott képet; — mégis szinte ijesztő 
az uráli alapnyelv képzőinek poliszémiája, illetőleg homonimiája.® Ez a sok-
k íván . . . " De m a g a is nagyon óva tosan ny i lván í t vé leményt : „ A z t hiszem, a nyelvnek 
nemcsak h a n g á l l o m á n y a van á l landó vá l tozásnak kitéve, nemcsak formanskészle te , 
m o n d a t s z e r k e s z t é s m ó d j a módosul s zakada t l an fo lyama tban , de egyéb sokszerű, jel-
legzetes ós mélyen gyökerező vonásai is (hogy ne m o n d j a m , nyelv i ösztöne), melyek 
közé az igei á tvé te lekke l kapcsola tos e l já rása is t a r toz ik , az idők fo lyamán különféle 
i r á n y b a n és gyorsasággal sz intén módosu lnak . E vál tozásoknak persze, m i n t a k á r 
a hangvá l tozásoknak vagy bármely egyéb fe j lődésnek, végső o k á t te l jes biztossággal 
megadn i n e m t u d j u k . H o g y i t t valóban v a l a m i ilyen nagy , a nye lv legmélyebb 
gyökerei ig l eha to l t vagy legbelsőbb életében k ibontakozó vál tozásról van szó, a r r a 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k abból is, hogy — ügy látszik — nemcsak az igei á tvé te l ekben 
m u t a t k o z i k az igésítő képzők haszná la t áva l ú j e l j á rás . . . , h a n e m a nyelv s p o n t á n 
szó te remtő tevékenységében i s . " 
5
 Min t l á t j u k , BenkÓ m á r h a t á r o z o t t a b b a n k i m o n d j a , hogy i t t szófajjelölésről v a n 
szó, n e m pedig va lami e lmosódot t morfofonológia i analógiás ha tá s ró l . Vö. Benkő , 
E g y hangfes tő igecsoport : Magyar Nyelv . L. 254—74 [1954]; a m i n k e t érdeklő rész a 
258 — 9. l apokon van . 
6
 A hallgató) s z á m á r a t u l a jdonképpen n incs o lyan éles szakadók a ke t tő közö t t . 
I l letőleg először csak az azonos a lakot érzékeli , az eltérő környeze t a lap ján t i sz ta-
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rétűség megmaradt a mai magyar nyelvben is, sőt tovább is terjedt, későbbi 
képzők körében is létrejött, bár másrészt az alapnyelvi képzők egv része elho-
mályosult vagy specializálódott. 
Tehát megállapíthatjuk: bár a képzőnek szoros kapcsolata van a szófaj 
kategóriájával, mégsem köthető össze vele teljesen. A képzőnek nem egyet-
len és nem is fő nyelvi szerepe a szófaj meghatározás; egy-egy képző jelen-
létéből nem állapíthatjuk meg minden további nélkül a származékszó vagy 
az alapszó szófaját. Ehhez segítségül kell hívnunk a disztribúciós jelensége-
ket (ezek részletezésére itt nem térünk ki), illetőleg ismernünk kell a képző 
sajátos jelentését. 
2.3. Korábbi szakirodalmunk szerint éppen ez a sajátos jelentés van a leg-
szorosabb kapcsolatban a képző nyelvi szerepével. A képzőnek nincs ugyan 
sajá t , önálló jelentése, de van sajátos jelentéspulzusa, az a jelentésmozzanat, 
amellyel a képző az alapszó jelentését módosítja. 
De honnan tud juk meg, mi az a jelentésmozzanat, amit a képző az alapszó 
jelentéséhez hozzáad ? Az anyanyelvi beszélő általában ismeri a származék-
szót a maga lexikai-szemantikai egységében és szintaktikai használatában. 
H a tehát valamilyen okból külön kell választania a képző jelentését az alap-
szóétól, ezt a származékszó alapján teszi meg. Sok hasonló származék analó-
giája is támogatja ebben a műveletben. Zavar csak akkor támadhat, amikor 
egy - morfológiailag világosan elemezhető — származékszó egyedi jelentés-
változáson megy át, s így rokonaitól eltérő egyedi jelentést kap. Egyetlen 
ilyen származék igen nagy akadálya az elemzésnek, és könnyen a származék 
elhomályosulására vezethet. Néhány ilyen származék már arra a feltevésre 
indí t ja az embert, hogy vajon nincs-e a képzőnek egy előtte eddig ismeretlen 
(némelykor igen homályos) jelentése. Ez a feltevés a hasonló származékok sza-
porodásával meg is szilárdulhat. Ilyenkor beszélünk a származékszó jelenté-
sének besugárzásáról (vö. Bartha, A magyar szóképzés története. 16.), bár 
tulajdonképpen mindig erről van szó, csak sok azonos típusú származékszó 
esetében ezt nem vesszük észre, és már a képzőre „adaptál juk" azt a bi-
zonyos jelentésmozzanatot, amely a „származékszó jelentése minusz az 
alapszó jelentése" kivonás elvégzése során fennmarad. 
Eddig a hallgató szempontjából néztük a kérdést. De hogyan tud ja a 
beszélő aktívan felhasználni a képzőt ? Vagy csak a származékszavakat hasz-
nál ja fel mint kész lexikai építőköveket ? Annak a törekvésnek a során, hogy 
a képzőt is bevonhassuk a grammatika markerei közé, fontos lépés volt 
az irradiáció elmélete. Ez egyben a képzők poliszémiájának egy eléggé dina-
mikus történeti magyarázatát is adta; éppen ebből a célból született meg. 
Az irradiáció (alapszó-besugárzás) elméletét röviden így foglalhatjuk össze: 
hogy a képző (és a vele alkotott származékszó) egy adott esetben milyen sajá-
tos jelentésben — a képzőnek melyik gyakori vagy ri tka jelentésárnyalatá-
ban — fordul elő, azt igen jelentős mértékben befolyásolja az alapszó jelen-
zódik benne a je lentés eltérése; csak később t u d a t o s í t j a m a g á b a n , hogy egyik-másik 
e s e t b e n n e m „ e g y " , h a n e m „ k é t " képzőről v a n szó. 
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tése (tágabb vagy szűkebb jelentéskategóriája). Történetileg ez adja magya-
rázatát annak, hogyan keletkeztek a képző jelentésárnyalatai.' 
Az alapszó-besugárzás kérdése azonban egyáltalán nem olyan egyszerű 
és világos, ahogy első látásra gondolnánk. Az alapszó ugyanis nem sa já t 
teljes (általános és speciális) jelentését sugározza bele a képzőbe, illetőleg 
a képzett szóba! A legmodernebb amerikai szemantikai kutatások8 alapján 
talán így fogalmazhatnánk meg a helyzetet: az alapszónak van — többek 
közt — egy bizonyos szemantikai jelölője (markere), amely meghatározza 
azt, hogy a származékszó milyen szemantikai markerrel rendelkezhet. Pl. 
ha a denominális -l vagy -z képzős ige alapszava 'hangszernév', a származék-
ige szemantikai markere 'zenei hangot kelt ' (zongora: j> zongorázik). H a 
az alapszó szemantikai markere 'közlekedési eszköz', a származékszóé 
'utazik' (autó: >autózik). A szelektív korlátozás tehát i t t az alapszó és 
a származékszó jelentése között áll fenn. A jelenség magyarázatát és mélyebb 
értelmét később adjuk meg, amikor a képzett szónak szintagmával való 
egyértékűségéről lesz szó. 
Maradjunk meg egyelőre a következő feltevés mellett: az alapszónak egy 
tágabb jelentéskategóriája (ilyenek, mint 'élőlény', 'hangszer', 'közlekedési 
eszköz') meghatározza, hogy a képző ismert jelentésárnyalatai közül melyi-
ket kell kiválasztani az adott származék esetében. Vajon így egyértelmű 
és megnyugtató eredményre jutunk ? Könnyen rájöhetünk saját gyakorlati 
tapasztalatainkból, hogy ez nincs így, akár egy idegen nyelven próbáljuk 
megállapítani az alapszó ismeretében egy nagyjából ismert szerepű képzővel 
alkotott származék jelentését, akár anyanyelvünkben találkozunk az ÉrtSz.-
nak jelentés nélkül odavetett — számunkra ismeretlen, sokszor csoport-
nyelvi — szavaival, például denominális igékkel. 
Nemcsak az lehet a baj, hogy az alapszó több jelentésű, s nem tudjuk, 
hogy az adott származékban melyik jelentésében szerepel; hanem főképp 
az, hogy a továbbképzés során előtérbe kerülő jelentésmozzanat legtöbbször 
nem állandó és vitathatatlan tartozéka az alapszónak, hanem olyan sajátos 
,,szerepek"-re utal, amelyek közül egyszer egyiket, másszor másikat tölti be 
a jelölt tárgy a valóság viszonyaitól függően. Ilyen az, hogy 'étel', ' ital ' , 
'fűszer', 'munkaeszköz' stb. A valóság tényei sugallják számunkra, hogy 
a sör ital, a só fűszer. A szalonna általában étel, de lehet ételízesítő, vagy 
akár valami bepiszkításának eszköze. Eszerint a beszalonnáz jelentése 
lehet 'szalonnával jóllakik' (jól beszalonnázott), lehet 'szalonnával spékel' 
(beszalonnázta a nyulat), lehet 'szalonnával bezsíroz, bepiszkít' (beszalon-
názta a könyvet). Az ige tárgyassága vagy tárgyatlansága és főképp szintak-
tikai környezete elárulja számunkra, hogy mikor melyik jelentésről van szó, 
de csupán a szalonna alapszóból nem tudjuk kitalálni, hogy éppen melyik 
7
 Vö. Zsirai, Alapszó-besugárzás a m a g y a r b a n : Magyar N y e l v X L I . 1 —11 (1945). 
E n n e k az a l apve tő c ikknek a felfogása tük röződ ik a későbbi i roda lomban, pl. H a r t h a : 
A m a g y a r szóképzés tö r t éne te (Bp. , 1958) 14—5; M M N y R . I , 338. 
8
 I t t főképp J . J . K a t z — J . A. Eodor „ T h e S t ruc tu re of a Seman t i c T h e o r y " c í m ű 
m u n k á j á r a t á m a s z k o d t a m (Language X X X I X . 170—210 [1903]). A modern szeman-
t i k a kérdéseivel foglalkozik az Al ta lános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k IV. k ö t e t é n e k 
l eg több cikke (Budapes t , 1966.); i t t bőven t a l á l h a t ó u ta lás а t ö b b i külföldi i r oda lomra 
is. Az á l t a l am f e lve t e t t szempont ra vona tkozó lag vö. Szépe György cikkének egy 
részle té t (i. m . 169 — 171). 
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funkciójában szerepel a származékban. Sőt lehetne még egyéb funkciója is, 
pl. 'a főzés egyéb természetű eszköze' (*beszalonnázza a lábast), 'az, amitől 
megfosztanak valamit ' (*leszalonnázza a disznót). Ha mindezeket a jelentés-
mozzanatokat a szó más és más szemantikai markerjének tekintjük, vagyis 
annyi jelentésárnyalatát vesszük fel a szalonna szónak, ahány ilyen funkciót 
össze tudunk szedni a származékszavakban, mindez nem változtat azon 
a tényen, hogy pusztán az alapszó ismeretében nem tudjuk eldönteni, hogy 
a származék melyik markert használja fel az adott esetben, és melyikeket 
használja fel egyáltalán. Igen sok más példát tudunk felhozni még szintén 
csak a denominális igék alapszavai köréből. A tej és a víz igen gyakori ital, 
a tejel jelentése mégsem 'tejet iszik', hanem 'tejet ad (a tehén)'; a vizez 
viszont 'vízzel hígít (pl. bort)' vagy 'vízzel nedvesít'. A sokat emlegetett 
hangszernevek — úgy látszik — valóban egyértelműek, de a hangszerel 
jelentése mégsem valami gyűjtőneve a zongorázik, hegedül stb. igéknek, 
hanem ezt jelenti: '(zeneművet) hangszerekre átír'. 
Az irradiáció elméletével, illetőleg modernebb átfogalmazásával tehát csak 
erre az eredményre jutottunk: az alapszó valamelyik szemantikai markere 
valamilyen szelektív korlátozást kíván meg a képző, illetőleg a származékszó 
jelentése számára. De ezzel nem érünk sokkal többet, mint azzal az előző 
megfogalmazással, hogy a képző valamilyen irányban módosítja az alapszó 
jelentését. Űgv érezzük, e mögött a tisztán szemantikai jelenség mögött egy 
kézzel foghatóbb nyelvi tény húzódik meg, amelv az eddig vizsgált kérdésekre 
is megnyugtatóbb választ ad. 
3. A képzett szavak szintagmával való egyértékűsége 
3.1. Mi lehet az a konkrét tény, amelyik szabályozhatja, hogy a képző 
milyen irányban módosítja az alapszó jelentését, és azt, hogy az alapszó 
melyik jelentésárnyalatában legyen jelen a származékszóban, milyen korlá-
tozást adjon a származékszó jelentésének? Azt mondhatnánk először: 
a valóság tényei. A valóságból tudjuk, hogy a hangszeren játszani szoktak, 
hogy az italt megisszák, de már a tejjel kapcsolatban az állattenyésztők 
számára fontosabb a tejhozam, mint a te j elfogyasztása stb. Ezeknek a 
valóságelem-kapcsolatoknak azonban a nyelvben — egyedi lexikális elemek-
ből álló — szintaktikai kapcsolatok felelnek meg. Minél fontosabb és gyako-
ribb a valóságban két elem kapcsolata, annál gyakoribb az őket jelölő szavak 
szintaktikai kapcsolata. A víz, tej, szalonna stb. főnevek számtalan igével 
állhatnak szintaktikai kapcsolatban, mégis vannak ezek között a szintag-
mák között olyanok, amelyek jóval gyakoribbak a többinél, kevésbé alkal-
miak, lassan „szakkifejezés" jelleget ölthetnek. Különösen könnyen állan-
dósulhatnak ilyen gyakori szintagmák a csoportnyelvekben, foglalkozási 
ágakban, olyan körülmények között, amikor egy-egy tárgyat állandóan 
ugyanazzal a rendeltetéssel használnak. A esoportnyelvek különben is 
közismerten az ú j lexikai egységek keletkezésének legfőbb melegágyai. 
Közismert viszont az is, hogy a nyelv leggyakoribb elemei vannak leg-
jobban kitéve a rövidülésnek. A szintagmák szóvá rövidülése is közismert 
jelenség a nyelvben. Általánosságban szólva, a fő ok: a gondolkodás fejlő-
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désc, a kifejezendő anyag egyre gazdagabbá, sokrétűbbé válása; a fő cél pe-
dig: hogy minél több és minél mozgékonyabb nyelvi anyagot sűríthessünk 
bele egy-egy mondatba. 
Mindezek alapján talán nem túlságosan merész az a feltevés, hogy a kép-
zett szó létrejöttének legáltalánosabb oka és célja a szintagmarövidítés 
(sőt sokszor a szintagmasűrítés, vö. Általános Nyelvészeti Tanulmányok ILt. 
35—42). Egy szó hordozza most már azt a tartalmat, amit korábban esak 
két szóval tudtunk kifejezni. A képző egy kihagyott szintagmataggal egy-
értékű, ennek a jelentését hordozza — sokszor jóval erősebhen általánosítva. 
A képző — és a képzett szó — jelentését a háttérben álló (egy vagy több) 
szintagma szabja meg. A képző ezt a műveletet jelöli ki a beszélő, illetőleg 
a hallgató számára: „vedd és értsd az alapszót leggyakoribb (egy vagy több) 
szintaktikai szerkezetének jelentésében; fűzd hozzá az alapszó jelentéséhez 
leggyakoribb szintagmatagjának jelentését." 
A képző szemantikai - jelontésmódosító — szerepének hátterében tehát 
egy szintaktikai — szintagmarövidítő — szerep áll. Azért tud ja a beszélő 
eleven grammatikai eszközként használni a képzőt, és azért tud ja a hallgató 
elemeire bontani a képzett szót, mert a használatot és a megértést egyaránt 
a képzett szó mögött álló szintagma irányítja. A szintagma nemcsak meg-
teremti az alapot a képzett szó létrejöttéhez, hanem továbbra is eleven 
memoriális kapcsolatban marad, meghatározott rendszertani viszonyt épít 
ki vele. Addig marad a képző eleven grammatikai eszköz, amíg ez a memo-
riális kapcsolat, ez a rendszertani viszony fennáll. 
I Az irradiációra is a szintagmával való egyértékűség ad magyarázatot. 
Az alapszó és a származékszó jelentésében mutatkozó sajátos szelektív kor-
látozás tulajdonképpen az alapul szolgáló szintagma két tagja között áll 
fenn (pl. a zongorán játszik szintagmában a játszik ige csak 'zenei hangot 
kelt' szemantikai markerrel állhat). 
3.2. A képzett szó és egy megfelelő szintagma valamilyen természetű kap-
csolata igen sok nyelvtudományi felfogásban benne lappang. 
3.2.1. Nyelvtanaink és főképp szótáraink (pl. MMNyR., ÉrtSz.) a képzett 
szó jelentésének megadásában használják fel a szintagmára bontást. I t t 
tehát: 
képzett szó 'szintagma'. 
3.2.2. A nyelvtörténet az agglutinációval keletkezett képzők esetében szin-
tagmából (vagy belőle fejlődött összetett szóból) vezeti le a képzett szót. 
Ez a diakrónikus levezetés valóságos, anyagi leszármazást tesz fel „az időn 
át", bár a leszármazott elemkapesolat minden fejlődési szakaszában meg-
szűnik előző magával azonos lenni, mert a nyelvrendszerben betöltött helye, 
más elemekkel való strukturális viszonya újra és újra megváltozik: 
szintagma 
i 
képzett szó 
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3.2.3. A képzett szó szintagmaértékűségét és belső szerkezetének szintagma-
tikus természetét hangsúlyozza Papp István egy méltatlanul figyelembe 
nem vett cikkében (A szó nyelvtani jellege: Magyar Nyelv XLIX. 359 — 70 
[1953.]). Megjegyzendő azonban, hogy a. szerző nem az első, hanem amásodik 
gondolatára helyezte a fősúlyt. Egyáltalán úgy tűnik ki fogalmazásából, 
hogy a képzett szó és a szintagma kapcsolata inkább szemantikai, „asszo-
ciatív" (pusztán tudatbeli) jelenség, mint eleven nyelvi összefüggés.9 
I t t említhetjük meg Károly Sándornak egy korábbi cikkét, amelyben szin-
tén határozottan szó esik a képzett szavaknak szintagmával való egyértékű-
ségéről.10 
3.2.4. A generatív grammatika a képzett szót (mint az összetett szót is) 
szintagmából, sőt mondatból vezeti le. A szintagma (a mondat) tehát a kép-
zett szó „derivációs történetéhez" tartozik; az a „kernel sentence" (vagy 
annak már transzformált változata), amelyből a képzett szó mint transzform 
származik. Az elnevezések ellenére i t t szinkrón levezetésről van szó: 
képzett szó •<— szintagma (•*— magmondat) 
A képzett szó és a vele ogyértékű szintagma egyidejű, azonos rendszerbeli, 
valóságos nyelvi tények, amelyek — bizonyos korlátok között — kölcsönö-
sen egymás helyére léphetnek, egymással felcserélhetők: 
szintagma ~ képzett szó 
Más szempontból tekintve: a képző a szintagma egyik tagjának helyére léj). 
Saját ábrázolásommal: 
[A + B] 
I 
" A z emlí te t t c ikk s z á m u n k r a l egfon tosabb gondola ta i : ,,A képze t t szó mind ig 
va lami lyen s z i n t a g m á t , szószerkezetet pó to l . E z t a vizsgált nye lven belüli és azon 
kívül i — idegen n y e l v i — megfelelések, k i fe jezésvar iánsok egya rán t m u t a t j á k . 
[Pé ldák . ] A képzőnek t e h á t a megfelelő tőve l való kapcso la tban azonos a jelentése 
e g y szó jelentésével. [Pé ldák . ] H a m o s t m á r a képző t ebben a je lentésér tékében 
egész szóval való egyenér tékűségében t e k i n t j ü k , lehete t len meg n e m lá tnunk , hogy 
a t ő és a képző k ö z t h a t á r o z o t t sz in tak t ika i v iszony áll f enn . [Pé ldák . ] K é p z e t t 
szava ink belső — g r a m m a t i k a i — szerkezete t e h á t megfelel a sz in tagmák belső 
szerkezetének, s így a képze t t szavak j e l en tés funkc ió juk szer int mindig egy-egy 
sz in tagmáva l é rnek fel . . . a képzet t szó belső szerkezeté t m i n d e n esetben úgy alakí-
t o t t a ki a beszélő közösség, hogy a s z i n t a g m á k közt i v iszonyt v e t t e alapul , a n n a k 
s ű r í t e t t és á l l andós í to t t vá l toza tá t igyekeze t t m e g t e r e m t e n i . " (367—8.) 
10
 Káro ly S „ A szóképzés g rammat ika i jellegéről: N y K . L X V I I . 273 — 89. [1965.] 
Vizsgál t s z e m p o n t u n k b ó l fontos megjegyzése : „ a képző többny i r e olyan viszonyt 
fe jez ki, amely egy s z i n t a g m a t a g ér tékével b í r : az alapszó és a képző együt tese 
levezethető egy s z i n t a g m á b ó l : ágyaz : ágyat csinál . . . A ragok á l ta l k i fe jeze t t viszony 
sokka l elemibb, p r i m i t í v e b b , á l ta lában n e m o ldha tó fel ké t szó kapcso la táva l . " 
A z erősebben s z i n t a g m a t i k u s szerepű képzők a z o n b a n (pl. az igenévképzők) á l t a lában 
sz in tén nem v e z e t h e t ő k le szintagmából . 
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Ez egyaránt érvényes szinkrón szempontból (helyettesítő transzformáció) 
és diakrón szempontból. Az utóbbiból persze nem úgy, hogy a szintagma 
egyik szavából fejlődik a képző (alakja és jelentése egyaránt), hanem úgy, 
hogy a képző a szintagma egyik tagja helyére lép szintagmarövidítő gram-
matikai eszközként. 
A magyar szakirodalomban Károly Sándor ismerteti a generatív gramma-
tika felfogásmódját a szóképzésre vonatkozólag (A lexikológiai egységek 
fejezete a generatív grammatikában: Általános Nyelvészeti Tanulmányok 
IV. 91 104.). I t t a képző funkciójának összetett voltára mutat rá, és átte-
kintést ad arról, hogy a különféle módszerek alapján milyen ú j vizsgálati 
szempontokat kell érvényesítenünk a szóképzésben. A cikkem utolsó, 4. 
pontjában említendő osztályozási szempontok zömét is már tárgyalja, kissé 
más szempontból csoportosítva, mint én itt . 
4. A képzők és képzett szavak osztályozása 
4.1. A képzők és képzett szavak osztályozása általában a képzett szó és az 
alapszó összehasonlításán alapul. Ezeket a kérdéseket tehetjük fel ebből 
a szempontból: 
megváltoztatja-e a képző az alapszó szófaját ? 
megváltoztatja-e (és milyen irányban) a képző az alapszó sajátos jelentését? 
ugyanúgy viselkedik-e szintaktikailag a képzett szó, mint az alapszó, 
vagyis: ugyanazokat a bővítményeket veheti-e fel vagy nem? — ugyanazt 
a mondatrészszerepet töltheti-e be? - ha nem, akkor a mondatkörnyezet 
milyen átrendezését kívánja meg? 
4.2. A képzett szónak szintagmával való egyértékűségéből új kérdések vetőd-
nek fel. 
4.2.1. Ha a képzőt a megfelelő szintagmataggal állítjuk szembe, meg kell 
vizsgálnunk: 
a képző a szintagma alaptagjának vagy determinánsának felel-e meg? 
milyen szintaktikai viszonyt rejt az alapszó és a képző kapcsolata? 
4.2.2. Végül ha a képzett szót a szintagmával vetjük egybe, nagyjából 
ugyanazokat kérdezhetjük, mint a 4.1.-ben: 
ugyanabba a szófaji osztályba tartozik-e a képzett szó, mint a szintagma? 
ugyanaz-e a jelentése a képzett szónak, mint a szintagmának, illetőleg 
milyen természetű az eltérés? 
azonos-e a képzett szó szintaktikai viselkedése (bővítményfelvevő képes-
sége) a szintagmáéval, illetőleg milyen természetű az eltérés? 
4.3. A korábbi osztályozásmód ezekből a kérdésekből csak néhányat tar-
to t t szem előtt, néhányat futólag említett, de nem fejtett ki részletesen. 
A még megválaszolatlan kérdések zöme a generatív grammatika feladat-
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körébe tartozik; néhány pedig a lexikát, a szemantikát vagy a nyelvtörté-
netet érinti. Ezeknek a szempontoknak az érvényesítése a konkrét nyelvi 
anyag vizsgálatában eddig nem is sejtett eredményekre vezethet, és okvet-
lenül közelebb visz bennünket a képző funkciójának, a szóképzés természeté-
nek mélyebb megismeréséhez is. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
I . sz. Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 
Budapest 
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Dezső László 
Szórend és mondathangsúly 
(Pánkrón jegyzetek) 
Wilhelm von Humboldt emlékének, 
születése 200. évfordulóján 
0. Bevezető megjegyzés 
Az alcím első szava némi magyarázatra szorul. Nem mintha a pánkrón 
vizsgálat jogosultságát bizonyítgatni kellene, hanem csak azért, hogy pon-
tosabban megmondjuk, jelen tanulmányunkban milyen pánkrón vizsgálat-
ról van szó. 
A pánkrón kutatáson az alábbiakban a leíró és történeti kutatások szabá-
lyainak egymáshoz viszonyítását ér t jük. A leíró vizsgálat lehet egyes 
nyelvi és tipológiai. Az egyes nyelvi különösen érdekes lehet a tipológia 
szempontjából, ha a vizsgált nyelv valamely típus jellegzetes képviselője. 
A történeti vizsgálat egyik fa j tá ja elemezheti egy nyelv, egy család valamely 
ágába tartozó nyelvek, egyes nyelvcsaládok történetét külön-külön, illetőleg 
tioplógiailag vetheti őket össze. A történeti vizsgálat másik fa j tá ja az emberi 
nyelv kezdeteit fürkészi. Ehhez támpontot ad a nyelvcsaládok őseinek rekon-
strukciója (protouráli, protoaltáji, protoindoeurópai stb.), a gyermeknyelv 
adatai, az afáziások lebomló, illetőleg felépülő nyelve, és az alálikus gyere-
keké.1 A vizsgálat itt is irányulhat egyes nyelvekre, s lehet tipológiai.2 
Az úgynevezett primitív nyelvek elemzése is ígér némi eredményt, de velük 
igen csínján kell bánni. A nyelvek jó részében megőrződött egy-egy ősi saját-
ság, például a magyarban is, s a primitív nyelvek is jobbára csak egy-két 
sajátságot őriztek meg. Például, a primitív nyelvek „klasszikus" képvise-
lője az aranta szórend, ragozás szempontjából semmi ősi sajátsággal sem 
rendelkezik, bár érdekes a mellékmondatok kialakulása szempontjából.3 
Sokszor a kutatók primitívnek ta r t ják azt, ami az ő nyelvüktől eltér, más 
típust képvisel, nemegyszer pedig nem ismerik alaposan az elemzett nyelvet. 
A gyermeknyelv és afázia kutatása sem az emberiség kezdeti nyelvét t á r ja 
1
 Nem lehet célunk i t t bibliográfiai t á j ékoz ta t á s , csak megjegyezzük, hogy a 
gyermeknye lv legtel jesebb, bá r nem friss b ibl iográf iá já t Leopold (1962), az afáziáót 
L u r i j a (1962), az alália i r oda lmá t Or f in szka j a m u n k á j a t a r t a l m a z z a . 
2
 A gyermeknye lv és a f áz i a t ipológiai vizsgálatának lehe tőségét a nyelvészeti 
t ipológiai ku ta t á sok t e r e m t i k meg. Komoly nehézséget j e len t m i n d e n ü t t az azonos 
s zempon tú elemzések h i á n y a . E n n e k é rdekében összehangolt nemze tköz i k u t a t á s o k r a 
lenne szükség. Az afáz ia t e r én koordiná l t k u t a t ó m u n k a i n d u l t m e g a Szovje tun ióban 
és Lengyelországban. 
3
 Vö. Alf. Sommerfe i t : L a n g u e e t la soeiété. Caractóres sociaux d ' une langue de 
t ype a rcha ique . (Oslo, 1938) 54 kk. 
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föl, hanem csak adalékokat szolgáltat rekonstrukciójához. A gyerek és az 
afáziás tanulja a nyelvet, még pedig az ősemberhez képest viharos gyorsa-
sággal, és nem maga teremti, bár bizonyos fokig erre is képes, de — kivételes 
esetektől eltekintve — nincs is szüksége rá.4 
Ilyennek képzeljük tehát a pánkrón vizsgálatot, amelynek egyik válfaja 
a pánkrón tipológiai elemzés foglalkoztat bennünket. Viszont, már előre 
meg kell mondanunk, hogy amit az olvasó figyelmébe ajánlunk, az ilyen 
vizsgálatnak csak néhány elemét tartalmazza. Ennek objektív oka a meg-
felelő anyag hiánya s a módszer kialakulatlansága. 
1.1. A szómondat és a kéttagú mondat 
1.1.1. A tipológiai vizsgálat ot t kezdődik, ahol a típusok kialakultak. Az 
emberi beszéd kezdetén, a gyermeknyelv kezdeti szakaszában, az afázia 
bizonyos fa j tá jában, tehát az emberi közlés legelemibb fokán a típusok még 
nem alakultak ki. A mondattanilag vizsgálható elemi egység a szómondat, 
amely jellemző a gyermeknyelv kezdeti szakára, az afáziások távirati stí-
lusára. A gyermeki beszéd mondattanilag első szakaszát alkotó szómondatot 
követi a kéttagú, ma jd a három- és négyszavas alaktanilag megformálatlan 
mondat, ezután jön a három-négyszavas részlegesen megformált, s végül 
az alaktanilag teljesen megformált mondat. 
A gyermeki szómondat egy szóból áll (Z), s lehet kijelentés (Iridic) 
vagy kérdés (Inter), ez utóbbi két információt a mondatelőzőben (PreS) 
helyezzük el. 
A mondatszó szófajilag tulajdonképpen nem elemezhető, mint ezt helyesen 
állapít ja meg Leopold,5 sőt a kétszavas mondat szavai sem. Azonban 
a gyermeknyelvi szerzők jó része bizonyos szófajhoz viszonyítja őket, és így 
állapítja meg az egyes szófajok megjelenési sorrendjét. Erre nekünk a továb-
biakban szükségünk lesz, ezért időzzünk egy kicsit ennél a kérdésnél. 
A gyermeknyelv kezdeti stádiumában (1; 6 — 1; 8 között6) megjelenő szavak 
főnevekkel és igékkel azonosíthatók. Ez a két szófaj egyszersmind az emberi 
nyelv alapvető szófajai. A melléknév megjelenésére vonatkozó adatok elég 
eltérőek: Sternéknél 1;9, Kaczmarek 1;6 (egyedi példa), de Gvozdev csak 
4
 Lu r i j a és .Tudovics b e m u t a t j á k egy o lyan beszédhibás i k e r p á r nye lv i fej lődését , 
a k i k — mindig e g y m á s s a l j á t szva — s a j á t o s p r imi t ív nye lve t a l a k í t o t t a k ki (Lur i ja , 
J u d o v i e s 52). 
3
 Vö. Leopold (1939) § 542. 
6
 A gyermeknyelvi i roda lomnak megfele lően az a d a t időbeni rögzí tése az é le tkor: 
é v , hónap , esetleg n a p segítségével t ö r t é n i k ; pé ldául 1;6 — egyéves h a t h ó n a p o s ko r t 
je lö l . 
1. A mondat szórendjének kialakulása a gyermeknyelvben 
Tehát: S -> PreS + Z 
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2; 0—2; 2, Kenyeres szerint már kezdetben megjelenik, de ritka. A névmások 
közül elsőnek a személyes, birtokos és mutatónévmások jelennek meg, ebben 
a sorrendben Sternéknél 1; 9-től, Gvozdevnél 2; 0-tól, Kaczmareknél 1; 8-tól, 
2; 0-tól, Balassánál 2; 0-tól. A határozószók 1; 9-től (Sternék), 1; 10-től 
(Gvozdev), 1;4 — 1; 7 (Kenyeres) jelennek meg, mégpedig elsősorban a hely-
határozók.7 A kezdeti szakaszban tehát elsősorban főnév- és igefélékkel kell 
számolnunk, ideértve az indulat és hangutánzó szóféléket is (pl. hu-hu 
'kutya' , 'ugat'). A szómondatot alkotó szavak — mint mondottuk — szó-
fajilag nem elemezhetők, de jellemezhetők bizonyos szemantikai jegyekkel. 
Közülük a fontosabbak a következők: ember, állat, tárgy, cselekvés. Egyes 
szavak több jeggyel is rendelkezhetnek, s csak a szituációból állapítható meg, 
melyik jegyről van szó. így vannak tárgyat és cselekvést, állatot és cselek-
vést jelentők: tu-tu 'autó', 'tülköl', hu-hu 'kutya', 'ugat ' (gyermekeim nyel-
véből). Csak cselekvést, csak személyt, csak tárgyat jelölő szavak is pél-
dául: ди 'иди' 'gyere', мама 'мама' 'mama', дунду 'сундук' ' láda' szavak 
Gvozdevnél. (Gyermeknyelvi példákban az adatot követi értelmezése, majd 
magyar fordítása.) 
A gyermeknyelvi szómondatok csak szituációban érthetők, ezért mi az 
alábbiakban kiegészítésül bevezetjük a szükséges minimális szituatív eleme-
ket is. A szükséges szituatív elem utalhat személyre, tárgyra, állatra, cselek-
vésre, helyen-levésre. 
Tehát összegezve: 
Z[ + Obj] Sit0» 
Z[ + Pers] Siti*7« 
Z[ + Animal] Silanimal 
Z[+ Act] Sit"* 
Я [ + Obj, + Act] 8ilex-l0C 
Z[+ Animal, + Act] 
A szómondatok következő típusait találtuk. 
(1) Tárgy, személy, állat van valahol; S —<- Z [-j- Obj v Pers v + Animal] 
[ha: +Siltx-loe], például: cica '(ott) a c ica ' ( l ;3) (Balassa 65); d'uc'ú '(вот) 
часы' (1; 3 — 1; 8) (Gvozdev 336) '(ott) az óra'; m'óm'a '(вот) тета', '(вот) 
тетина корзинка' (1; 3 — 1; 8) (Gvozdev 336) '(ott) a néni', '(ott) a néni 
kosara'; n'uc'ú '(вот) карандаш' (I; 3 —I; 8) (Gvozdev) '(ott) a ceruza'. 
(2) Tárgyat követel: S -* Z [ + O b j ] [ha: + Sit«*], például: bize '(adj) 
vizet' (1; 3) (Balassa 65); кан'т'йнка '(дай) картинку' (1; 3—1; 8) (Gvozdev 
336) '(add) a képet'; мат '(дай) молока' (1;3 — 1; 8) (Gvozdev 336) '(adj) 
tejet ' . 
(3) Cselekvésre hív fel, cselekvésről vesz tudomást: S —*• Z [-f- Act], például: 
appa '(a cica) leugrott'; 'vegyél föl'; e '(a cica) elment' (1;3) (Balassa 65); 
ди 'иди' (1; 3 — 1; 8) (Gvozdev 336) 'gyere'; писи 'рисуй'(1; 3 — 1; 8) (Gvozdev 
336) 'rajzolj ' . 
7
 Vö. S te rn 25—30, Gvozdev 161 — 3, Kacz ina rek 37—41, Balassa 143 — 4, Kenyeres 
38—43. 
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(4) Tárgy körül vmi van: S — Z [ + Obj] [ha: Sit** (v. SiFers) -f Sit'*'1™] 
д'ун'д'у '(она) за сундукум' (1; 3 — 1; 8) (Gvozdev 336) '(vmi) a láda mögött 
(van)'. 
(5) Az eddigi példákban a mondatok egyszersmind nyilatkozatok is voltak. 
A nyilatkozat azonban lehet mondaton kívüli elem, például megszólítás is: 
мама 'мама, (иди)' (1; 3 —1;"8) (Gvozdev 336) 'mama, (gyere)'. Az (1) —(4) 
mondatok megfelelhetnek bizonyos „felnőtt" mondatoknak (lásd a magya-
rázó mondatokat). Az (1), (2), (4) és a (3) cselekvést észlelő mondata esetében 
ezek a mondatok elliptikusak, a (3) cselekvésre felhívó mondata csak nyelvi 
szintű ellipszist tar talmaz: a2. személyű felszólító állítmány mellől hiányzik 
az alany. Mind a „felnőtt", mind a gyermeknyelvi mondatok közös sajátos-
sága, hogy az a szó alkotja a mondatot, amely az adott szituációban rele-
váns, előre visz a következő szituációba. A „felnőtt" nyelv teljes mondatá-
ban ez az újat közlő elem: a comment. A gyermeknyelv szómondata csak 
a commentet tartalmazza. Ha a felnőttek mondatán ellipszist hajtunk végre, 
ez a szó meg kell hogy maradjon, nem távolítható el. Az afáziások „távirat i" 
beszédében a kijelentés szómondatok láncából áll. Ezek a szómondatok 
egy-egy lehetséges mondat releváns elemét, commentjét tartalmazzák. 
Példaként vizsgáljunk meg egy orosz kijelentést: „Раненый!. . . награда . . . ! 
комиссия . . .! шинель! . . . сапоги! . . . „Sebesült! . . . kitüntetés ! . . . 
bizottság! . . . köpeny ! . . . csizma !"; a teljes mondatok magyarul: „Sebe-
sült (vagyok)! (Ezért) kitüntetést (kapok)! A bizottság elé (kell mennem) ! 
(Adjátok) a köpenyem! (Adjátok) a csizmámat! (Lurija értelmezése alapján).8 
1.1.2. A gyermeknyelv következő, de még igen korai fázisában létrejönnek 
a kétszavas mondatok, őket megelőzik az olyan nyilatkozatok, amelyek 
két egymással szorosan kapcsolatos szómondatból állnak, de a két mondat 
még nem forrott eggyé: ja-ja! já! — nam, näm! ' ja (chc§ ogórka), mnie da j ' 
(1;7, 15) (Smoczynski 104), amely Smoczynski tolmácsolásában magyarul 
így hangzik 'én (akarok uborkát), nekem adj ' , (ti. ne másnak); pontosabban 
követve azt, amit a gyerek mondott : 'én-én ! én ! — adj, ad j !', tehát 'Én 
(akarok) ! Adj !' vagy 'Nekem ! Adj !'. Egy másik példa: am, ja-ja, am-ham-
jam, ezt mondja, amikor teát akar inni, és közben magára mutat (Smo-
czynski 104), magyar tolmácsolásban 'hem, én-én, hem-hem' ( jam a ja és 
az am kontaminációja), 'Enni! Én ! Enni, enni — én !' teljesebb mondatban 
'Enni (akarok) ! É n ! Enni (akarok) én !' Ebben a mondatban a két rész-
mondat már közel áll az egy mondatba olvadáshoz. A két szómondat össze-
olvadása emlékeztet az olyan alárendelő mondat létrejöttére, amelyben 
a leendő mellékmondat felszólítást tartalmaz, például az ószerbben lehetsé-
ges ez a mondat: Я хочу! Да адеI . . . 'Én akarom ! Menjen !' 
A kéttagú mondatok keletkezésének másik módjára Leopold hozott 
példákat. Äz első mondat kérdő, a második ezzel kapcsolatos kijelentő: 
Mama ? Sh. 'Mama is sleeping' (1;6) (Leopold (1949) § 543) 'a mama alszik'. 
A tagmondatok ilyen összeforrása emlékeztet a függő-kérdésből létrejövő 
tárgyi, alanyi mellékmondatokra. Egy igen korai német példában a kérdés 
a második helyen van: mü-herste? (1; 2 1/2) (Stern 183) 'mú, hallod?' 
8
 Lur i j a (1947) 339. 
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Az afáziások nyelvtanulása során figyelhető meg a kéttagú mondat alkotá-
sának harmadik módja, amikor, a tárgyak megnevezése után, a betegnek 
meg kell tanulnia kérni a tárgyat : Дай! Яблоко! 'Add! Az almá(t)! ' tí-
pusú mondatban. 
A szómondatok fentebb bemutatot t négy típusa kombinálódhat egymással. 
Éhből a következő hat kombináció lehetséges, amelyek realizálódnak is 
a kéttagú mondatokban. 
(1) -f (2) Tárgy (személy, állat) [van valahol] -(-Tárgyat [követel] 
(1) + (3) Tárgy (személy, állat) [van valahol] -)- Cselekvés[t észlel] 
(1) + (4) Tárgy (személy, állat) [van valahol] Tárgy [körül vmi van] 
(3) -j- (2) Cselekvés[re hív fel, cselekvést észlel] -f Tárgyat (követel] 
(2) -f- (4) Tárgyat [követel] -f- Tárgy [körül valami van] 
(3) + (4) Cselekvésft észlel] -f- Tárgy [körül vmi van] 
És mindezek fordított sorrendben. 
A kéttagú mondatban kívánatos az alkotó tagok nem szemantikai osztá-
lyozása is. A szómondatokhoz pontosabb elemzés végett már az előzőkben 
is hozzá kellett rendelni szituatív elemeket. I t t azonban az eddigi szituatív 
elemzés nem elegendő, mert azonos szituatív elemek két mondatot is kiegé-
szítenek, s a mondat alkotórészének szerepét csak a szituáció pontosabb 
ismerete adja meg. 
I. Ered az (1) és (3)-ból: Z [ + Pers v -f Animal v + Obj] + Z [ + Actio] 
(ha + Sit [ + Obj v + Pers v -f- Animal] a Z [j- Actio]-tól függően). 
Az (1) a mondat szubjektuma, a (3) a predikátuma lett. (Azért hasz-
nálunk latin terminusokat, hogy a gyermeknyelvi kategóriákat meg-
különböztessük a felnőtt nyelv kategóriáitól.) A sorrend lehet fordított 
is. 
paci eles 'a paci elesett' (1; 7) (Balassa 66). 
ébitte annya 'elvitte anya' (1;7) (Balassa 66). 
г'0ска т'Ут'у 'гусь исчез' (1;9, 4) (Gvozdev 163) 'a liba eltűnt ' . 
tata sisi ' ta ta rozlal wodg' (1; 9, 15) (Smoczynski 104) 'a papa kiöntötte 
(a vizet)'. 
6Ó-6Ó пйцик 'больно палчик' (1; 9, 4) (Gvozdev 163) ' fáj az ujj(am)'. 
I I . Ered a (3) + (2)-ből:Z[ + Actio] -f Z [ + Obj v + Animal v + Pers] 
(ha + Sit [-f- Pers v + Animal]). A (3) a mondat predikátuma, (2) 
az objektuma. A sorrend lehet fordított is. 
nyissa ájtó 'nyisd ki az a j tó t ' (1;6) (Balassa 66). 
Open door (1; 8) (Leopold (1949) § 543) 'nyisd ki az aj tót ' . 
Nose blow (1; 11) (Leopold (1949) § 544) 'orrot fúj j ' . 
m'an'ú п'ёц'ка 'топи печку' (1; 9, 4) (Gvozdev 164) 'fűtsd a kályhát ' . 
дай с'бл'а 'дай соли' (1;9, 24) (Gvozdev 164) 'adj sót'. 
I I I . Ered a (3) + (4)-ből: Z [+ Actio] + Z [ + Obj] (ha + Sit [ + Pers v 
-f- Animal]). A (3) a mondat predikátuma, a (2) a határozója. 
il cekbe 'ül székben' (válasz kérdésre) (1;8) (Balassa 67). 
Menj mamához 'megyek mamához' (1;7) (Kenyeres 33). 
Apa, tinyitom Éviké 'apa, nyisd ki (az ajtót) Évikének' (1; 6) (Kenye-
res 26). 
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IV. Ered a (1) + (2)-ből: Z [ + Pers v + Obj v + Animal] + Z [ + Obj 
v + Animal] (ha: -f Sit [-f- Act]). Az (1) a mondat szubjektuma, a 
(2) az objektuma. 
d'ád'á бад'й 'дядя (налил) воду' (1; 9, 8) (Gvozdev 163) 'a bácsi (kiön-
tötte) a vizet'. 
Papa apple ! 'Papa (has) an apple' (1; 8) (Leopold (1949) § 544) 'a papá-
nak (van) almája ' . 
V. Ered a (1) + (4)-ből: Z [ + Pers v + Animal v + Obj] + Z [ + Obj] 
(ha: + Sit [ + Act]). Az (1) a mondat szubjektuma, a (4) a határozója. 
к'ис'ён' п'ёц'ка 'кисель (стоит) на печке' (1;9, 8) 'a kiszel a kályhán 
áll (van)', t ehá t létige is állhatna. 
Előfordul olyan mondat is, amolyben korán megjelenő névmási hely-
határozószót találunk: 
m'óc'a т'ам 'Тося там' (1; 7, 20) (Gvozdev 163) 'Toszja ott (van)'. 
VI. Ered a (2) + (4)-ből: Z [ + Obj v -f Pers v -f Animal] + Z [ + Obj 
v -f Animal v + Pers] (ha: -f- Sit [-f- Act]). A (2) a mondat tárgya, 
a (4) a mondat határozója. 
Apa szejesznye füjéje 'apa, (akassz rá) cseresznyét a fülemre' (1;7) 
(Kenyeres 26). 
A kéttagú mondatok levezetése során ú j elemek is lépnek föl. Az egy-
tagú mondatokban az előhatározók, legalábbis példáinkban, előhely-
határozók, viszont a kéttagúnkban már részeshatározó is szerepe1 
(vö. a III.-típussal). 
Előfordulnak két szóból álló nyilatkozatok, amelyek megszólításból és 
egy szómondatból állnak: c'ác'a д'и 'Саша,иди' (1; 9, 7) (Gvozdev 163) 'Szása, 
gyere'; citá tele 'Vica, tejet ' (1;3) (Balassa 65) ; mama Icak'i 'mamo, (daj) 
kaszki ' ( l ;9 , 9) (Smoczynski 104) 'mama, (adj) kását ' , és fordított szórend-
ben: sia papa 'sieh da, Papa ' (1;8) (Stern 30). Akad olyan nyilatkozat, 
amely köszönésből és megszólításból tevődik össze: Pápá baba (1; 4) (Kenye-
res 25), tag, mama '(guten) Tag, Mama' (1;7) (Stern 183) '(jó) napot, mama' 
és mások, de velük nem foglalkozunk. 
A fentiekben a típusok megkülönböztetésére olyan kategóriákat használ-
tunk fel: szubjektum, objektum, predikátum, amelyek bár teljesen indokol-
t ak a „felnőtt" beszéd szempontjából, de a kéttagú gyereknyelvi mondatok-
ban külső kategóriák. Viszont ha nem alkalmazzuk őket, nem tudjuk a két-
tagú mondatokat a további mondatokkal összevetni. A szituatív elem csak 
részben különbözteti meg őket, ami ezenkívül nem is nyelvi elem, s itt már 
kívánatos lenne a nyelvi eszközökkel történő osztályozás. Problematikus 
az (I) elválasztása a (Il)-től és a (IH)-tól, főleg ha az (I) szórendje fordított: 
Z [ + Act] + ZJ [ + Pers v -f- Animal v + Obj] Az elválasztás szórendi 
alapon lehetséges, az (I) alapszórendje 7j [-f- Pers v -f- Animal v + Obj] + 
Z [ + Act], s a fordított szórend jóval ritkább. A (II) és (III) elválasztása 
szórendileg nem lehetséges. (A beszéd aktusban a szituáció, mozdulat teszi 
világossá a mondatot.) A (IV) és (V) elválasztása sem lehetséges szórendileg, 
a hiányzó Z [ + Act] teszi a gyakorlatban egyértelművé a mondatot. 
A rendelkezésre álló anyag nem ad teljesen megnyugtató felvilágosítást 
a vizsgált típusok szórendjéről. Az (I) és (II) előfordul fordított szórendben is. 
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Fontos megemlíteni, hogy a (II) fordított szórendű angol példája a felnőtt 
nyelvben helytelen. Nem fordul elő fordított szórendű példa a (III) és (IV) 
típusban. Lehet, hogy csak azért nem, mert a szerzők a szórendet részletesen 
nem vizsgálták, de lehet, hogy ez a mondat sajátosan hiányos, cselekvés-szót 
nélkülöző szerkezetéből adódik. 
A kéttagú mondatok hangsúlyozása elvben négyféle lehet (a magyar 
„felnőt t" hangsúlyozásból ítélve9): Z # # Z, Z # Z, Z # Z és hangsúly-
talan Z -f Z. Mivel a kéttagú mondatok két szómondatból keletkeztek, 
kezdeti hangsúlyozásuk Z # # Z: ej # # szisza 'el(ment a) cica' (1;8) 
(Rétháti Andriska, Serly Sándorné szíves közlése). (A kettős szünetet a szer-
zők fel is tüntetik, a kialakuló mondatokban.) Kérdés, hogy a már kialakult 
mondatok hogyan hangsúlyozhatok. Erre az irodalom nem ad támpontot. 
Feltehetően megmarad a Z # # Z minden típusban, a két hangsúlyos 
tag nem okvetlen egyforma jelentőségű: Z # # Z. A további lehetőségekről 
csak a magyar hangsúlyozás alapján tudunk ítélni. Az (I)-ben feltehetően 
lehetséges az összes hangsúlyozás. A (II) és (III) alaphangsúlyozása mind 
egyenes, mind fordított szórendben Z # Z, a Z # Z ritkább lehet. A (IV) 
és (V) hangsúlyozása lehet: Z # # Z, s valószínűleg ez az egyetlen, bár a két 
tag hangsúlyozása váltakozó erejű lehet: Z # # Z. 
A szómondatok csak a commentet tartalmazzák. A kéttagú mondatokban 
is szerepel a comment, de ra j ta kívül jelen lehet a topic is. Például a (I) 
mondat Z # Z, a (IV) és (V) Z # # Z hangsúlyozása esetén az első tag a 
topic, a második a comment. De nincs értelme e kérdés lehetőségeit részle-
tesen taglalni, míg a kéttagú mondat szórendjéről és hangsúlyozásáról nin-
csenek pontos adataink. 
Az eddigiekben összehasonlítottuk a gyermeknyelvi mondatokat a „fel-
nő t t " nyelvek mondataival. Igyekeztünk rámutatni közös vonásaikra és 
különbségeikre. Még egy lényeges momentumot szeretnénk ezzel kapcsolat-
ban hangsúlyozni. A gyermek „hiányos" mondatai abból erednek, hogy 
nem képes egy szómondatnál vagy kéttagú mondatnál nagyobb mondat 
alkotására. A felnőtt viszont igen, de a szituáció ezt szükségtelenné teszi. 
Feltehetően, a gyermek csak korlátozottabb elemű szituáció felfogására 
képes. A beszéd alapjául szolgáló szituáció több elemű, mint maga a mon-
dat, tartalmazhat még egy vagy esetleg két elemet. A felnőtt beszédében az 
elliptikus egytagú mondat is megőrzi alaktani megformáltságát, bár bizo-
nyos sztereotip helyzetekben el is vesztheti, s megformálatlan lesz, akár 
a szómondat. Ilyen szituáció volt, amikor a kalauztól átszállót, vonalat kér-
tünk, s Átszállót! Vonalat! helyett csak Átszálló! vagy Vonal! szómondattal 
éltünk. 
1.2. A háromtagú mondat kialakulása 
Háromtagú mondatok keletkezhetnek úgy, hogy a kéttagú mondatokhoz 
járul még egy tag, amely háromtagúra egészíti ki őket. Leopold mutat be 
egy ilyen példát: Mama calls, meow 'Mama hívja, a miaut ' (Leopold (1949) 
" Vö. i t t és a köve tkezőkben Dezső (1966/2). 
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§ 544), ahol a vessző kettős szüneteket jelöl. Az így létrejött mondatok szub-
jektumot, predikátumot és objektumot vagy modifikátort (határozót) tar-
talmaznak. Az alkotóelemek szemantikai jegyei azonosak a kéttagú monda-
téival, kiegészítő szituatív elemre viszont nincs szükség. Az ilyen háromtagú 
mondatok szórendje alkalmas lenne arra, hogy a mondat főrészeit egymástól 
és a bővítményektől megkülönböztesse, ha a szórend kötött . így szubjektum 
lenne az a szó, amely a mondat első helyén áll, a predikátum az, amely a 
másodikon, a két bővítmény a harmadikon. De elképzelhető: szubjektum -j-
objektum (modifikátor) -f- predikátum vagy: predikátum -f- szubjektum -f-
objektum (modifikátor) vagy más szórend is, és vele a mondat tagjainak más 
meghatározása. 
H a a szubjektumot A, a predikátumot В, a bővítményeket С betűvel jelöl-
jük, a vizsgált indoeurópai gyermeknyelvi példákban a három elem sor-
rendje lehet АС В nemcsak az oroszban, ahol ez a sorrend ritkán bár, de elő-
fordul: мамалюс'а купат' 'мама (пошла) покупать масло'(1;9, 21) (Gvozdev 
163) 'mama (elment) vajat venni' (a gyermeknyelvi mondatnak pontosab-
ban megfelel ez a fordítás 'a mama vaja t vesz'), hanem az angolban is, ahol 
a „felnőtt" nyelvben helytelen: My shoe brush (1; 10) (Leopold (1949) § 561) 
'én cipőt kefélek', all pieces broken 'all is broken to pieces' (1; 11) Leopold 
(1949) § 561) 'minden darabokra tör t ' . 
Az AGB mellett fellelhető a vizsgált indoeurópai nyelvekben alapszórend-
nek számító А ВС is, az A már névmás: m'u куп'йла н'ис'ка' ты купила книж-
ку' (1; 11, 27) (Gvozdev 164) 'te vettél könyvet' . Találtunk angol példát 
ВС A szórendre is, a mondatot egy szómondat előzi meg: Watch, bake cake 
Mama (1; 11) (Leopold (1949) § 569) 'nézd, süti a piskótát a mama'. 
Adataink azt muta t ják , hogy a háromtagú, ABC elemet tartalmazó mon-
datok szórendje eltérhet a megfelelő „felnőtt" nyelv szórendi típusától: 
az oroszban nagyobb az АС В szórend gyakorisága, az angolban pedig ti l tott 
szórend fordul elő. Kérdés, hogy a gyermeknyelv a különböző nyelvekben 
egységes típust követ-e a háromtagú, alaktanilag még formálatlan mondatok 
szórendjében. A háromtagú, alanyt, állítmányt és tárgyat tartalmazó mon-
datok a világ nyelveiben négy szórendi típusba sorolhatók:10 
Az I. és 11. típusokon belül lehetséges teljesen kötött szórend, amikor csak 
egy variáns lehetséges: АС В vagy A B C ; kötött szórend a két első variáns: 
ACB, CAB vagy ABC, CBA, félig kötöt t szórend három variánssal, szabad 
szórend 6 variációval, (de a 111., IV. típusban erre nincs példánk). Az alap-
tagot, mely leggyakrabban fordul elő, minden típusban elsőnek említettük. 
A gyermeknyelvek a vizsgált stádiumban alaktanilag az izoláló nyelvek-
hez tartoznak. Az izoláló nyelvek szórendje általában kötött, mert a szó-
rendnek nyelvtani szerepe van: az alanyt, az állítmányt és a bővítményt 
szórend segítségével ismerjük fel. Ilyen a szórendje például a nyugat-afrikai 
10
 Vö. Dezső (1907) 230 — 1, ahol az első h á r o m t ípus t e lemezzük részletesebben. 
1. ACB 
CAB 
ВАС 
II . ABC 
CBA 
ВАС 
II I . ВАС IV. ВСА 
ABC vagy ABC 
ВСА 
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ewének, de ehhez áll közel az angol mondatrend is. Ennyiben determinálja 
a mondattani s truktúra a szórendet. Viszont a kötött szórendű nyelv nem 
okvetlen izoláló: a török szórendje kötött, holott a nyelv agglutináló, akár 
a teljesen szabad szórendű magyar. Az elemzett gyermeknyelvek izolálók, 
szórendjük mégsem kötött. Hogyan lehetséges ez ? Egyrészt lényeges tényező 
a szituáció állandó jelenléte. A gyermeknyelv ebben a szakaszban szimprak-
tikus: a cselekvést kíséri, szervezi, nem beszel el, hosszabb kontextusok nin-
csenek, a nyilatkozatok legfeljebb néhány mondatból állnak.11 Másrészt, 
az ilven mondatokban félreértés elsősorban a nem cselekvés szavak körül 
adódhat, nem tudni melyikük az alany, melyikük a bővítmény, tehát első-
sorban az alany és bővítmény sorrendjének tisztázása a fontos. Két olyan 
félig szabad szórend lehetséges, amelyben szórenddel megvalósítható az 
alany és bővítmény elválasztása. 
Ez a következő: 
АС В és CBA 
ABC CAB 
ВАС BGA 
Első helyen mindig az alany áll és a bővítmény követi, vagy fordítva; 
a predikátum közöttük, utánuk vagy előttük áll. Ilyen szórendi típusok 
nincsenek a „felnőtt" tipológiában. Az első típus három típus alapszórend-
jeinek egyesítéséből jött létre. A második elvi lehetőség. Valószínűtlen, 
hogy a bővítmény mindig megelőzné a szubjektumot. Követi-e ez utóbbit 
a gyermeknyelv? Aligha valószínű. Egy angol példa bake cake mama 
viszont ellentmond az elsőnek, bár а példa egy másik szómondatta] társul 
s ígv kivételes. 
A „felnőtt" nyelvekben a szórend kötöttsége különböző lehet. Három 
elemből 1, 2, 3 vagy 6 variáns permutálható. Ha ezt követi a gyermeknyelv, 
akkor szintén 2, 3 vagy G variánst képez 3 elemből. Szimpraktikus jellege12 
következtében lehetséges, hogy teljesen szabad a szórendje, vagyis fellelhető 
mind a hat variáns, s így minden lehetőséget kihasznál. Szimpraktikus volta 
kétségessé teszi, hogy beszélhetünk-e alapszórendről. Lehet, hogy a többi 
után a felnőtt nyelv ezen univerzális sajátsága is érvényét veszti a gyermek-
nyelvben. A gyermeknyelv szimpraktikus jellege idővel eltűnik, ezzel pár-
huzamosan, illetőleg ezt megelőzve alaktani szerkezete is változik, s ez vagy 
megengedi, hogy a szórend továbbra is szabad maradjon, vagy megköti a 
szórendet. 
Az emberiség kezdeti nyelvének alakulását nem kísérhetjük nyomon. 
A protouráli, protoindoeurópai nyelveket megelőző stádiumban általában 
egy fejletlen alaktanú nyelvet tételeznek fel a kutatók. Kérdés: nem másod-
lagos vagy tizedleges ez a fejletlen alaktan, tehát nem előzte-e meg esetleg 
többszörös bomlás? Az emberiség őskorában a kulturális fejlődésének üte-
11
 Vö. Lur i ja—Лudovics 42, ahol a szerzők ebből a szempontbó l részletesen elemzik 
egy ike rpár beszódtevékenységét . 
12
 Sz imprak t ikusnak nevezzük az olyan beszédet, amely cselekvést kísér. I lyenkor 
a beszédszituáció je lentős mér t ékben hozzá járu l a m o n d a t megér téséhez , kiküszöböli 
esetleges ké tér te lműségét . 
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me, ami kétségtelen kapcsolatos a szellemi fejlődéssel, a primitívebb elő-
korok igen hosszú ta r tamára utal. Ezért nem valószínű, hogy az emberiség 
nyelvei többször egymás után jelentős alaktani fejlődést értek el, s a létre-
jö t t alaktani szerkezet aztán szétesett. Ahogy az emberi beszéd elszakadt 
a praktikumtól, előtérbe léptek a szórend grammatikai funkciói, ha nem 
alakult ki fejlettebb alaktan. így azután a szórend kötöttebb lett, és lehet, 
hogy a tőlünk bemutatot t ACB, ABC és ВАС félkötött szórend vált ural-
kodóvá. Mellette lényeges grammatikai érvek szólnak. Kérdés, volt-e 
egyáltalán alapszórend, és mi volt. A. A. Leontjev abból kiindulva, hogy 
a gyermeknyelvben uralkodó az ACB szórend, ezt t a r t j a a kezdeti szórend-
nek.1 3 Szerintünk ez a kérdés ilyen egyszerűen nem dönthető el, s a továb-
biakban (a 3. pontban) alaposabban meg kell vizsgálnunk. 
Visszatérve a gyermeknyelvi háromtagú mondatokra, megemlítjük, hogy 
a gyermeknyelvben háromtagú mondat nemcsak ABC felépítésű lehet. Elő-
fordul alanytalan kétbővítményes mondat is. Az ilyen В tag belyett a fel-
nőt tek felszólító módot használnának: тута ti'uc'a л'ун'иц'к'и, дом'ик'и 
'тут рисуй Рунечку, домики' (1; 11, 30) (Gvozdev 166) ' i t t rajzolj Runecs-
ká t , házakat'.( A példában a mondathoz egy szómondat járul még.) 
K é t szubjektum és egy predikátum is háromtagú mondatot alkot: 
паг'и, мак'и бай-бай 'сапоги, башмаки бай-бай' (1; 11, 26) (Gvozdev 166) 
'csizmák, cipők alszanak'. 
Ezekkel a mondattípusokkal azonban nem foglalkozunk. 
2. A három- és négytagú mondatok szórendjének néhány kérdése 
2.1. Néhány módszertani kérdés 
Az eddigiekben a szómondat, kéttagú és háromtagú mondat kialakulását 
kísértük figyelemmel. Ezt legjobban a gyermeknyelv adatainak segítségé-
vel tehettük. A kérdésnek csak a mondattani, elsősorban szórendi aspektusa 
érdekelt bennünket. Feltételeztük, hogy a gyermeknyelv fejlődése több 
rokon vonást muta t az emberiség kezdeti nyelvének evolúciójával. Az emberi 
beszéd kialakulásának bonyolult folyamata, számos izgalmas kérdése nem 
lehet cikkünk tárgya. Az emberi beszéd mint társadalmi tevékenység 
kialakulása, összefüggése az emberi munkával eléggé kikutatott .1 4 Vannak 
az emberi beszéd kialakulásának neurológiai előfeltételei is, amelyek nyel-
vészeti vizsgálata sok érdekeset ígér,15 s igen tanulságos a beszéd összevetése 
más intellektuális tevékenységgel. 
A szórend egy generatív grammatikában a nyelvtani generálás utolsó 
fázisa, ugyanez áll az emberi beszédre is: a szintaktikailag, alaktanilag kész 
mondat lineáris sorba rendezése a legvégső aktus. A homlokagyi afáziás 
betegek képtelenek beszédre, de ha linearitásra való áttéréshez segítséget 
13
 Vö. Leon t j ev (1965) 204. 
14
 Vö. Leon t j ev (1963), B ú n a k . 
14
 Vö. Lur i ja (1964) 52 k k . 
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kapnak, nyelvtanilag helves beszédet produkálnak.16 Mivel a homlokagy 
utolsónak kifejlődő része az agynak mind ontogenezisben, mind filogene-
zisben a bonyolult felépítésű beszédre csak ennek kialakulása után kerülhet 
sor. Kérdés, hogy ez a körülmény az emberi beszéd kezdeti fejlődése során 
mennyire volt lényeges. Azt tudjuk, hogy a bonyolultabb összetett monda-
tok csak későbbi fejlődés eredményei, de hogy a szómondat, a két- és három-
tagú mondat mikor alakultak ki, mennyi ideig uralkodtak, nem tudjuk. 
A mondat rendje, hangsúllyal való tagolása összefügg a mondattani és alak-
tani struktúrával is, mint ezt az alábbiakban látni fogjuk. 
Eddig az emberi nyelv kezdeteit a gyermeknyelv felől közelítettük meg, 
a továbbiakban a mai nyelvcsaládok felől közeledünk hozzá. A gyermek-
nyelv tényeit vizsgálva, azt is néztük, mennyire érvényesek rá juk a szórendi 
univerzálék. A mai nyelvcsaládokat megelőző kort s a nyelvcsaládok kezdeti 
állapotát vizsgálva, feltételezzük, hogy akkor már érvényesültek a tipoló-
giai univerzálék, amelyek érvényességót a gyermeknyelvre többször meg 
kellett kérdőjeleznünk, s a mai kötött szórendű izoláló nyelvek szórendi 
szabályait sem azonosíthattuk a gyermeknyelvéivel. 
Vizsgálatainkban — első megközelítésként — ismert tényeket vetünk 
össze univerzális érvényű megállapításokkal, hogy ú j összefüggéseket álla-
píthassunk meg. Bár felhasználjuk az egyes nyelvcsaládok adatait, nem 
törekedhetünk konkrét elemzésükre, annál is inkább, mert mi egyes típu-
sokat vizsgálunk, míg az egyes nyelvcsaládok fejlődése nem redukálható a 
tisztán tipikusra. Nagy szerepet kapnak nálunk a magyar szórend tényei, 
mivel a magyar szabad szórend több tekintetben etalonul szolgálhat a mon-
datrendi kutatásban. 
Az előzőekben az emberiség kezdeti nyelvét izolálónak tételeztük fel, 
ami általánosan elfogadott és feltehetőleg helyes. Viszont a mai nyelvcsalá-
dokat megelőző nyelvek nem voltak mind ilyen típusúak. Az indoeurópai, 
sémi, hámi s számos nyugat-afrikai nyelv elődei osztályozó nyelvek lehettek, 
s hozzájuk csatlakozik még a bantu nyelvek népes családja, amely megőrizte 
osztályozó nyelv jellegét. Osztályozó nyelvek vannak a Kaukázusban is. így 
az európai, délnvugat-ázsiai, afrikai nyelvterületen jelentős volt az osztá-
lyozó nyelvek elterjedtsége. Az osztályozó nyelvek ősi t ípusa feltehetően 
abban tért el a későbbiektől, például a bantu nyelvekétől, hogy nem fejlő-
dött annyira rendszerré. Az osztályozó nyelvet jellemzi, hogy a főnevek 
szemantikai osztályokra oszlanak. A szemantikai osztályok többé-kevésbé 
azonosak a világ egy egyszerűbb tárgy köri osztályozásának főbb egységeivel: 
emberek, állatok, növények, folyadékok stb. A szemantikai osztályok alkot-
ják a szóképzés és mondattani szerkesztés alapját is. A főnév jegyét vagy 
a neki megfelelő osztályjegyet kap az alárendelt melléknév, az egyeztetett 
ige, például e szuahili mondatban: MtumJcubwa aliandika, 'A nagy ember 
írta' . Az m- a főnév, mint személynév osztályjele, ezt kap ja a melléknév, 
s ennek felel meg az ige a-jele. Az egyes nyelvcsaládok kutatóira vár annak 
16
 A segítség lényege, hogy a betegek elé sorban üres p a p í r l a p o k a t helyeznek, 
amelyek a lineáris k i fe j tésre h í v j á k fel. Ahogy а pap í r lapok az a sz t a l r a kerülnek, 
úgy e j t i k i a be teg sorban a s z a v a k a t . (A. R . L u r i j a és L . N . C v e t k o v a szóbeli közlése 
a lap ján . ) 
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tisztázása, mennyire volt kifejlődve az osztályozó rendszer, és milyen sajá-
tosságai voltak. Az osztályozó nyelvek kialakulásának már fejlettebb stá-
diumában (például az ősbantuban) sincsenek prepozíciók, posztpozíciók, 
igekötők, s a mondat tani viszonyítás alaktani eszköze az osztályjel. A főnév 
izoláló jellege jól megőrződik, csak az osztályjelek alakulnak ki s járulnak 
a főnévhez. Ez a rendszer azonban csak maradványokban volt fellelhető 
az indoeurópai esetragok kialakulásának idején. A finnugor, indoeurópai 
esetragok, igeragok kialakulásával később foglalkozunk, most a posztpozí-
ciók, prepozíciók és igekötők kialakulását vesszük szemügyre. A két folya-
mat szórendi és mondathangsúlyozási aspektusa feltehetően hasonló, s az 
elöljárók, névutók és igekötők problémáinak elemzése után még visszaté-
rünk az előbbire is. 
Az esetrendszer kialakulásával jönnek létre a kijelentő mondat bizonyos 
típusai, bennük az ige szerepétől függően a szubjektum és a kötelező bővít-
mény helyén álló szó különböző esetben állhat. Az ergatív és nominatív 
mondatok elemzésével később még foglalkozunk (3.2.2.), most csak rá aka-
runk mutatni arra, hogv ezek már feltételezik az esetrendszer bizonyos fej-
lettségét. Egy korábbi stádiumban, az izoláló mondatban a bővítmények 
kötelező vagy szabad jellegére csak meglétük vagy hiányuk gyakoriságá-
ból következtethetünk. 
A továbbiakban zömmel olyan mondatokkal foglalkozunk, amelyekben 
nem szerepel főnévi névmás. Ez egyszerűsíti a vizsgálatot, s az ilyen mondat 
történeti szempontból régebbi típust képvisel. A főnévi névmások, bár igen 
korán megjelentek, mégis későbbi eredetűek, mint a főnevek, tehát akár 
a leíró generatív grammatikában, történetileg is később kerülnek a szabály-
rendszerbe. A névmások hangsúlyozási viszonyai elég bonyolultak, és külön 
tipologizálásra szorulnak. Elég ha a magyar és orosz személynévmásokra 
hivatkozunk: a magyar névmás bevezetését kötelező ellipszis kíséri, hacsak 
a névmásra nem esik hangsúly, az orosz névmás nem eliminálódik a mondat-
ból. A névmások hangsúlyozása összefügg az ige felépítésével is: a magyar 
alanyt és tárgyat meghatározó igeragozás feleslegessé te t te a hangsúlytalan 
személynévmásokat, amelyek a szláv nyelvek fejlődésének régebbi fokán 
minden szláv nyelvben megvoltak. Mindez arra int, hogy a névmások prob-
lematikájával szőrmentén foglalkozzunk. 
2.2. A mondat szórendje és hangsúlyozása, a pre- és posztpozíciók kialakulása 
Fentebb már foglalkoztunk a háromtagú, alanyt, állí tmányt és tárgyat 
tartalmazó mondat négy típusával, amelyek alaptagja ACB, ABC vagy 
ВАС, ВС A. A szórendi típusok alaptagjai kijelentő mondatokban jóval 
gyakoribbak a többinél. Figyelembe véve még a szórendre vonatkozó egyéb 
megállapításainkat is, egyrészt; feltételezve, hogy a mondathangsúlyozás 
gyakori jellemzője, hogy a mondathangsúlyos elemet szünet előzi meg, 
másrészt; vizsgáljuk meg a három és négy elemes mondatok lehetséges hang-
súlyozását és szünettel való tagolását tipológiai síkon. Támpontul szolgál-
nak az illusztrációhoz a finnugor és altáji nyelvészet olyan ismert tényei, 
mint : az ugor, permi és altáji nyelvek szórendje az ACB típusba tartozik 
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és a főnevekhez névutó járul,17 feltételezzük, hogy az uráli szórend szintén 
AGB volt; az indoeurópai nyelvek ősi szórendje ugyancsak АС В volt, bár 
a nyelvek egy részében ezt ABC vagv ВАС váltotta fel; az indoeurópai 
nyelvek jó részében elöljárókat találunk stb. 
2.2.1. A négyszavas mondatokban a két bővítmény kapcsolata az igével 
nem okvetlen egyaránt szoros: van bővítmény, amely szorosabban, s van 
olyan, amely kevésbé szorosan kapcsolódik az igéhez; az egyes bővítmények 
helye meghatározott. Ez feltehetően univerzális sajátossága a bővítmények-
nek. Ez nemcsak a főnevekre vonatkozik, hanem a határozószós bővítmé-
nyekre is, például: Péter ma szépen ír mondat neutrális szórendje ez, amely-
ben a szépen áll az ige előtt, s nem Péter szépen ma ír. Ezek köztudott tények, 
amelyekkel nemcsak számolni kell, hanem tipológiai vonatkozásaikat, hatá-
sukat is fel kell deríteni. 
Mielőtt az egyes típusok vizsgálatára térnénk, tisztázni kell az adott ele-
mek permutációs lehetőségeit. Két elem permutációja 2, három elemé 0, 
négyé 24 lehetőséget ad. A példamondatokban az A mindig az alanyt, В 
mindig az igei állítmányt, C, D mindig a bővítményeket jelöli. Az elliptikus 
mondatokban is megmaradt ez a jelölés, csak az A tag távolítható el. így 
a következő permutációs lehetőségek állnak fenn: 
Kéttagú teljes mondat: AB, BA. 
Háromtagú teljes mondat: ACB, ABC, С В A, CAB, ВАС, BGA. 
Háromtagból kéttagú: ВС 
Négytagú teljes mondat: 
ACDB 
ADCB 
A BCD 
А В DC 
AD ВС 
AC BD 
l, СВ. 
CD AB 
С AD В 
С BAD 
CBDA 
С A BD 
CD В A 
BACD 
В A DC 
ВС AD 
BCDA 
BDAC 
BDCA 
DA ВС 
DACB 
DBAC 
DBCA 
DC А В 
DC В A 
Háromtagú elliptikus mondat: DBC, DC В, С BD, С DB, BDC, BCD. 
A kéttagú teljes mondatok egyes változatainak a következő négytagúak 
felelnek meg: 
ACB, tehát az ige mondatvégen, az A mondatélen: ACDB, ADCB; 
közel állnak hozzá azok a tagok is, amelyekben az ige harmadik helyen áll: 
A DBC, AC BD, az A mondatélen marad. 
ABC, tehát a bővítmény mondatvégen, az A mondatélen: A BCD, A BDC, 
illetve az ige harmadik helyen: AC BD, AD ВС. 
ВАС, tehát az ige az első helyen, a bővítmény mondatvégen: BACD, 
В A DC, esetleg A BCD, ABDC. 
ВС A, tehát az ige az első, az A az utolsó helyen: BCDA, BDCA, esetleg 
az ige helyet cserél valamelyik bővítménnyel: CBDA, DBCA. 
17
 Az urál i nyelvek á l t a l ában n é v u t ó s a k , elöljáró csak szórványosan fo rdu l ele") 
(vö. Taul i 43 — 4). 
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CAB, tehát az A középütt: CDAB, DCAB, illetőleg CA BD, DABC. 
CBA, tehát az ige középső helyzetben: CBAD, CBDA, illetőleg: CABD, 
DABC. 
A négytagú mondatban a D tag is szerepelhet az első helyen: DB AC, 
DBCA stb. 
2.2.2. A vizsgált t ípusmondat összetétele: 
A ->- Nn, B-+V, С -»- Nx, D-+ Adv. 
Tehát az A főnév, amely alanyként áll, függetlenül attól, hogy van-e 
alanyeseti végződése, а В verbum finitum, а С főnévi bővítmény, lehet 
valamely esetvégződése, de ez nem kötelező, a D határozószóféle, azért csak 
féle, mert a határozók szófaja még nem okvetlen különült el. 
Tételezzük fel, hogy az alapszórendben az alany mondatélen, az ige mon-
datvégen van: A B, tehát ACDB: (1)— (4) mondat vagy ADCB: (5)— (8) 
mondat , amelyek megfelelnek a háromtagú АС В mondatnak. Ez a jellemző 
szórendje az uráli, a l tá j i és az ősi indoeurópai nyelveknek. Könnyebb meg-
értés végett az A—-—D elemek helyére magyar szavakat illesztünk: A —>-
Péter, В —> ment, С —»• hid (on), D —*• át. Feltételeztük, hogy csak egy tag 
hangsúlyos a mondatban, a hangsúlyos tag előtt szünet van. 
A В 
ACDB (1) Péter híd(on) át ment. 
(2) Péter # híd(on) át ment. 
(3) Péter híd(on) # át ment. 
(4) Péter híd(on) át 4k ment. 
ADCB (5) Péter á t híd(on) ment. 
(6) Péter # át híd(on) ment. 
(7) Péter á t 4Ф híd(on) ment. 
(8) Péter á t híd(on) 4k ment. 
A prepozíció kialakulására kedvező, a posztpozícióéra nem a (6), (8). 
Fordítva, a névutóknak és nem az elöljáróknak kedvez a (2), (4). Az (1) és 
(5) mondatokat később vesszük szemügyre. Az igekötő képződését segítette 
elő a (3), a (7) pedig egyiket sem. (A magyar mondatban it t csak kettős 
szünet és kettős hangsúly lehetséges: Péter át # híd(on) ment, de a 
híd(on) tag hangsúlyosabb.) 
Mind a prepozíció, mind a posztpozíció szempontjából kedvező hangsúlyo-
zási szabályok: ,,B előtti 2.", ,,B". Az igét mint számítási alapot a magyar 
hangsúlyozás szabályai alapján választottuk, ugyanis a magyar általános 
szabálya ,,B előtti 1." Ha a leendő pre- és posztpozíciókból enklitikum, 
illetőleg proklitikum lett, a hangsúlyozási szabály ,,B előtti 1." lesz a ,,B 
előtti 2." helyett. А В hangsúlyozása ritkább lehetett. Az igekötők kialakulá-
sával ebből a ,,B előtti 1." szabályból ,,B" lett. A pre- és posztpozíciók, 
igekötők kialakulásával a nyolc mondat hangsúlyozási szabályai ,,B előtti 
].", ,,B". Ettől csak az (1) és (5) tér el, mert ennek szabálya ,,B előtti 2.". 
Ez kettős hangsúlyozással ejthető a magyarban: Péter 4k # híd(on) át ment, 
s ez lehetséges ebben a típusban is. 
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Ezek az alapmondatok tehát kedveznek mind a prepozíciónak, mind a 
posztpozíciónak, így érthető, hogy az indoeurópai kezdeti stádiumában 
megindul a névutóképződés is, de az elöljáró kerekedik felül, feltehetően az 
ADCB nagyobb gyakorisága révén. A finnugor nyelvekben a névutó elterje-
dése az ezt elősegítő AC DB szórend gyakoriságának köszönhető. Az (1) 
mondat kettős hangsúlyozása a névutók keletkezését segítette elő: Péter ff 
ff híd(on) át ment, az (5)-é pedig az elöljárókét: Péter ff ff át hídon ment, 
az elöljáróra kerülő hangsúllyal. A hangsúlyozási szabály kettős hangsúlyo-
zásnál ,,B előtti 1. — 2." lett, amikor a prepozíciók és névutók kialakultak. 
Az igekötők kialakulásának a (3) mondat ad elsősorban lehetőséget, azon-
ban ebben közrejátszottak más típusú mondatok, amelyeket i t t nem elem-
zünk (pl. Péter f f át ment.). 
Az AC DB és ADCB mondatok gyakorisága mutat ja , hogy a két bővít-
mény közül melyik állt közelebb az igéhez: az elsőben a határozószó-féle, a 
másodikban a főnév. Mivel a közelebb eső szó szorosabb viszonyban állt az 
igével, így ez a szórend volt a neutrális, a gyakoribb. Hogy az ACDB típus 
összekapcsolása a finnugor nyelvekkel nem alaptalan, mutat ják még a mai 
magyar nyelv adatai is, ugyanis a: Péter a füvön jól aludt mondatban az ige 
előtti tag kevésbé nyomatékos, csaknem neutrális, szemben a Péter jól a 
füvön aludt mondattal, amelyben az ige előtti főnév nyomatékosabb. 
A háromtagú elliptikus mondatok közül a CDB, DC В tehát — — В 
felel meg az j - —В típusú mondatoknak. Mivel az alany elhagyása igen 
gyakori jelenség, vele is számolni kell. 
В 
CDB: (a) Híd(on) á t ment 
(b) Híd (on) f f át ment. 
(c) Híd(on) át f f ment. 
DCB: (d) Át híd(on) ment. 
(e) Át f f híd(on) ment. 
(f) Át híd(on) f f ment. 
A posztpozitív nyelvekre kedvező az (a) és (с), a prepozitívakra a (d) és (f), 
az igekötő képződését elősegíti a (b). Az (e) irreleváns, feltehetően kettős 
hangsúlyozásé mondat. Az eredmények, mint várható volt, megfelelnek a 
négytagúakénak. A finnugor nyelvekben feltételezhetően gyakoribb volt a 
CDB, az indoeurópaiban a DCB. A magyar nyelv itt is támogatja az első 
feltevést: A füvön jól aludt mondat kevésbé nyomatékos, mint Jól a füvön 
aludt. 
A hangsúlyozás szabályai a pre- és posztpozíciók és igekötők kialakulása 
előtt „B előtti 2.", „B eíőtti 1." és „B", majd ezután „B előtti 1." és ,,B". 
Az (e) feltehetően kettős hangsúlyozásé volt: Át ff ff híd(un) ment, s az is 
maradt. A , ,B" hangsúlyozás ritka volt, és így másodlagos lett az uralkodó 
,,B előtti 1." elvvel szemben. 
2.2.3. Vizsgáljuk meg azokat a négytagú mondatokat is, amelyek felépítése 
AB — —, tehát az alanyt követi az ige, s őket a két bővítmény. 
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AB  
A BCD: (1) Péter ment híd(on) át . 
(2) Péter # ment híd(on) át. 
(3) Péter ment # híd(on) át. 
(4) Péter ment híd(on) át. 
ABDC: (5) Péter ment át híd(on). 
(6) Péter % inent á t híd(on). 
(7) Péter ment # át híd (on). 
(8) Péter ment át híd(on). 
Világos, hogy az (1) — (3) mondat kedvező a névutók, az (5) — (7) az 
elöljárók kialakulására. A (4) feltehetően ritka volt, akárcsak a (8). Feltűnő, 
hogy egyik mondat sem ad lehetőséget az igekötők kialakulására, tehát e 
szórend szerepe nem lehetett jelentős az olyan nyelvekben, amelyekben kiala-
kultak az igekötők is, így az indoeurópaiban és a finnugorság egy részében. 
Viszont elképzelhető a bantuban, de a korai bantu nyelvekben a pre- és 
posztpozíciók valószínűleg nem alakultak ki. A hangsúlyozás skálája itt így 
alakul „Belőt t i 1.", ,,B", ,,В utáni 1.", ,, B utáni 2." A pre-és posztpozíciók 
kialakulásával a hangsúlyozás szabályai megmaradtak, bár kérdéses a (4) és 
(8) hangsúlyozása, sőt életképessége. 
A megfelelő elliptikus mondatokban а В mondatélen áll: 
в ; BCD: (a) Ment híd(on) át. 
(b) Ment # híd(on) # át. 
(c) Ment híd(on) # át. 
BDC: (d) Ment á t híd(on). 
(e) Ment # át híd(on). 
(f) Ment át # híd(on). 
A posztpozíció kialakulásának kedvez az (a), (b), a prepozíciónak a (d) és 
(e), a (c) és (f) irreleváns véghangsúlyos mondatok. A hangsúlyozás skálája 
keskenyebb: ,,B", ,.B utáni 1." és lehet ,,B utáni 2.". 
2.2.4. A következő megvizsgálandó szórend A — В — kétféleképpen reali-
zálódhat: AC BD és AD ВС. 
A - В - : AC BD: (1) Péter híd(on) ment át. 
(2) Péter híd(on) ment át. 
(3) Péter híd(on) # ment át. 
(4) Péter híd(on) ment 4J: át. 
AD ВС: (5) Péter á t ment híd(on). 
(6) Péter ф|= át ment híd(on). 
(7) Péter á t 4t1 ment híd (on). 
(8) Péter á t ment % híd(on). 
Az AC BD nem kedvez sem az elöljárók, sem a névutók, de a névelők kelet-
kezésének sem. Nyilván nem lehetett ez az alapszórend az indoeurópai és 
finnugor nyelvekben, viszont elképzelhető a bantu ősnvelvben, amelyben 
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pre- és posztpozíció, prefixum nem alakult ki. Az AD ВС sem teszi lehetővé 
az elöljárók és névutók kialakulását, de megengedi az igekötők létrejöttét. 
A hangsúlyozás szabályai ,,B előtti 2.", ,,B előtti 1.", és „B utáni 1.". 
Az ADBC-ben az igekötő kialakulásával a ,,B előtti 2." megszűnne. 
A háromtagú elliptikus mondatok a következők: 
С BD: (a) Híd(on) ment át. 
(b) Híd(on) ment át. 
(c) Híd(on) ment # át. 
DBC: (d) Át ment híd(on). 
(e) Át # ment híd(on). 
(f) Át ment # liíd(on). 
Mint teljes szórendű mondatokban az AC BD, а С BD nem ad lehetőséget 
pre- és posztpozíciók kialakulására, igekötőképződésre, a DBC lehetővé 
teszi az igekötők kialakulását. A hangsúlyozás ,,B előtti 1.", ,,B", ,,B utáni 
1.", az igekötő esetleges létrejötte után a DВС-ben a ,, В előtti 1." megszűnik. 
2.2.5. Az utolsó szórend, amely alapszórendként szerepelhet, a BA — —. 
Két változatát elemezzük: BACD és BADC-t. 
В A : BACD: (1) Ment Péter híd(on) át. 
(2) Ment # Péter híd(on) át. 
(3) Ment Péter # híd(on) át. 
(4) Ment Péter híd(on) # át. 
В A DC: (5) Ment Péter át híd(on). 
(6) Ment # Péter á t híd(on). 
(7) Ment Péter # át híd(on). 
(8) Ment Péter át # híd(on). 
Az (1) — (3) a névutók kialakulását segíti elő, az (5) — (7) az elöljárókét. 
Egyik sem járul hozzá az igekötők kialakulásához. А ВАС alapszórendű 
nyelvekben а ВАС mellett kötelezően megvan az А ВС, míg az А ВС, АС В 
típusnál nem kötelező egy másik tag megléte. Ez esetleg arra enged követ-
keztetni, hogy ez a típus másodlagos, így a BA kezdetű négytagú szórend 
sem lenne történetileg régi. A példamondat tanúsága szerint nem lehetett 
jellemző olyan nyelvekre, amelyekben kialakult az igekötő. 
A lehetséges hangsúlyozási szabályok ,,B", ,,B utáni 1.", ,,B utáni 2." és 
„ B utáni 3.", ha a (4) és (8) mondatok realizálódtak. A poszt- és prepozíciók 
kialakulása után a hangsúlyozás szabályai nem változnak. 
A háromtagú hiányos mondat BCD és В DC. 
BCD: (a) Ment híd(on) át. 
(b) Ment # híd(on) át. 
(c) Ment híd(on) # át. 
BDC: (d) Ment á t híd(on). 
(e) Ment # át híd(on). 
(f) Ment á t # híd(on). 
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A posztpozíció kialakulására az (a) — (b), a prepozícióéra a (d) — (e) ad 
lehetőséget. A hangsúlyozás szabályai ,,B", „7? utáni 1." és esetleg ,,B utáni 
2.2.6. A vizsgált szórendi típusmondatok elemzése választ adott arra, hogy 
melyikből miiyen tipológiai sajátossággal rendelkező nyelvek keletkezhettek. 
Az A — — B,AB — — és а В A — — lehetővé tette az elöljárók és névutók 
kialakulását, az A — — В ezenkívül az igekötőét is, ami nem mondható el 
az AB — —-ről és В A — ról. Az A — В — szórend viszont nem segíti 
elő sem a pre- és posztpozíciók, sem az igekötők kialakulását. Ha tudjuk, 
hogy valamely nyelvcsaládban vannak-e elöljárók, névutók vagy igekötők, 
feltételezhetjük, hogy milyen lehetett az alapnyelv uralkodó szórendje. 
Az A kezdetű tagok mindegyike lehetett eredeti alaptag. A BA kezdetű 
alaptag feltehetően másodlagos. (А С és D kezdetű szórend sohasem alap-
szórend.) Hogy az A kezdetű tagok nem vezethetők-e vissza valamely közös 
alaptagra, ez a további kérdés. Mint fentebb említettük, A. A. Leontjev ősi 
szórendnek az AGB-1 tekinti bizonyos gyermeknyelvi és egyéb adatok 
alapján.18 Az eddigiekből nem következtethetünk arra, hogy lett volna 
ilyen alapszórend, s ez éppen AGB lett volna, amelynek a nógytagúak között 
A — — В felel meg. Mivel vannak olyan nyelvek, amelyekben kezdetben 
nem voltak sem pre-, sem posztpozíciók, sem igekötők (például a bantu), 
ezek csak az A — В — -bőí származtathatók, ha a pre- és posztpozíciók 
keletkezéséhez megvoltak a feltételek, tehát voltak határozófélék, amelyek 
hangsúlytalan szófajjá degradálódtak. Bizonyításra szorul az is, hogy az 
AB — — szórend másodlagos az A — — B-vel szemben. 
2.2.7. A pre- és posztpozíciók, igekötők kialakulása nem meríti ki azokat a 
szófaji változásokat, amelyek a hangsúlyozás változása nyomán keletkeznek. 
Egyrészt a hangsúlytalan szó összeolvad a hangsúlyossal nemcsak mint nem 
elváló igekötő, hanem mint esetrag is. Tehát nem csak önálló hangsúlyát 
veszíti el, hanem különálló helyzetét is, összeolvad a meghatározott szóval, 
közé és a szó közé nem tehetünk más szót. Ez szórendi változást is jelent, 
de már nem a mondat alapszórendjében, hanem a főnévi csoportéban vagy 
az igéében. 
Röviden nézzünk meg azonban egy más jellegű változást, amelyben a 
hangsúlyos szóból hangsúlytalan lesz, de szófaji változást nem szenved. 
Ehhez azonban be kell vonnunk a vizsgálatba a személyes névmásokat is, 
amelyek igen korán megjelennek a nyelvekben. 
H a valamely négytagú mondatban az A kifejezésére a személyes névmás 
alanyesetét használjuk (Pr^"s), az A — — В szórendben a névmás messze 
az igétől helyezkedik el, és vagy nem is hangsúlyozható, vagy csak sajátos 
esetben kerül rá a hangsúly. Ez ahhoz vezetett, hogy a személynévmási 
alany a nyelvek jó részében vagy általában hangsúlytalan, vagy eliminálódik; 
és csak akkor használjuk, ha hangsúlyozható. Ahhoz, hogy a névmás elimi-
nálható legyen, az kell, hogy az igén jelölve legyen a személy kategóriája. 
Az igei személyragok kialakulásának kérdését csak érintjük, mert további 
18
 Vö . Leon t j ev (1965) 204. 
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problémákat vet fel, amelyek részletes elemzésére i t t nem térhetünk ki. 
Csak arra akarunk rámutatni, hogy az A — — В nyelvekben, például a 
finnugorban, az indoeurópaiban, a személyragok az ige után következnek. 
A hangsúlytalan személy-elem többek között azért sem állhatott az ige 
előtt, mert ott a bővítmények álltak és hozzájuk tapadt volna. (Ezt a 
kérdést lentebb részletesebben elemezzük.) Ezzel szemben a bantuban nem 
volt szükség posztpozitív személyragra, mert a szórend A — В — (vagy 
AB — —) volt, s a hangsúlytalanná vált névmás összeolvadt az igével, bár 
közé és az ige közé kerülhetett az ige bővítményére utaló osztályjel: nita-
mw- ambia mtu, ahol а иг a mimi névmásból származó személyrag, a 
mw- a mtu osztályjele. (Az időjel, a személyrag és az igető közé kerül itt is, 
mint az A — — fí típusú nyelvekben.) 
A bantu ige, mint láttuk, a konkrét tárgyra utalást a tárgy osztályjelének 
bekebelezésével fejezi ki. A nyelvek egy másik típusában; külön tárgyasrago-
zás alakul ki, ilyen a magyar. A konkrét tárgyra utalás párosulhat a határo-
zottság kifejezésével mind a magyarban, mind a szuahiliben. A nyelvek egy 
másik csoportjában nem alakulnak ki a határozott tárgyra utalás említett 
módjai, amelynél a tárgy hiányozhat is, mégis jelen van az igében. Ezekben 
a nyelvekben, például az ős-szlávban a határozott tárgyat enklitikus név-
más helyettesíti. Az enklitikus névmás hangsúlytalan, és így hangsúlytalan 
helyzetbe kerül. Kialakulása nyilvánvalóan a fentiekhez hasonló módon 
ment végbe. 
A négytagú A — — fí típusú mondatban az első és második tárgy mint 
szorosabban kapcsolódó bővítmény az ige olőtt állt, s azt megelőzhette más 
bővítmény. Tehát magyar szókkal illusztrálva körülbelül így (a magyar 
egyébként tipológiailag helytelen az illusztrálásra): 
A — — fí: Péter # a házban engem látott . 
Péter # a lovat nekem adott. 
Ez a szórend kedvez az enklitikum kialakulásának. I t t a hangsúlyozás,,/? 
előtti 2." az enklitikum kialakulása előtt, utána pedig ,,B előtti I." Az enkli-
tikus névmás kialakulásához tehát más szórend volt szükséges, mint az 
elöljáróéhoz, mivel az enklitikus névmás hangsúlyozása a névutóéhoz hasonló. 
Az ilyen hangsúlyozás 
Péter engem a házban látott 
feltehetően ritka volt, mert az A távol esik az igétől. 
Az A — В — típusú nyelvekben az enklitikum az A után ékelődhetett be: 
Péter engem látot t a házban. 
Az enklitikum kialakulásával a mondat képlete ABC lett. Az indoeurópai-
ban, az ős-szlávban a szórend A — — fí volt, s feltehetően az első két példa 
szerint tör tént az enklitikum-képződés. A szuahiliben viszont az A — В — 
szerint ment végbe a névelő bekebelezése az igébe. 
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Az eddigiekből nyilvánvaló, hogy egy pánkrónikus stúdiumban a s zó -
r e n d (mondatrend és a főnévi csoportok rendje) é s a s z ó m o r f é m á i -
n a k r e n d j e k ö z ö t t ö s s z e f ü g g é s e k á l l a p í t h a t ó k 
m e g , s e z e k e g y s é g e s s z a b á l y o k b a f o g l a l h a t ó k . A 
morfémarend szabályainak egy része egy régebbi szórend szabályaiból ve-
zethető le, ha figyelembe vesszük a hangsúlyozás szabályait is. 
2.3. A nyomaték és a topic—comment viszony 
2.3.1. A hangsúlyozási kérdések elemzése után vegyük szemügyre a nyoma-
ték kérdését. Egy régebbi munkánkban a nyomatékot, mint a mondathang-
súly szokásos helyét határoztuk meg.19 A n y o m a t é k s z a b á l y a tehát 
a l e g g y a k o r i b b h a n g s ú l y o z á s i s z a b á l y , például a ma-
gyarban a ,,B előtti 1.". На В előtt nincsen más tag, a B-re kerül a nyoma-
ték. A nyomatékszabályból következik, hogy ha a hangsúly más tagra esik, 
ez a hangsúly másodlagos. Ezenkívül a magyarban a nyomatékszabályból 
tiltó szabályok is adódnak: a nyomaték előtti tagra nem eshet hangsúly, 
pontosabban csak valamely kettős hangsúly első részét képezheti. Ennek 
megfelelően a Péter kutyát látott mondatban a kutyát szóra tesszük a mondat 
nyomatékát: Péter фф kutyát látott . A látott tagon másodlagos hangsúly 
lehet: Péter ku tyá t фф látott, ekkor a Péter tagra enyhe mellékhangsúly kerül, 
tehát pontosabban: Péter kutyát фф látott. A Péter tag egyedül nem hang-
súlyozható, csak valamely más taggal együtt, dc a főhangsúly nem kerülhet 
rá. Tehát lehetséges: Péter фф фф kutyát látott, kettős szünettel és а С tag 
erőteljesebb hangsúlyozásával, vagy esetleg: Péter ku tyá t фф látott, а В erő-
sebb hangsúlyozásával: de az utóbbi mondat a Péter kutyát фф látott mon-
datnak egy emfatikusabb változata. 
Most az érdekel bennünket, vajon más nyelvekben is van-e nyomaték-
szabály? A válasz eleve igenlő, nyilván van egy olyan jellemző hangsúlyozás 
minden nyelvben, ami a különböző összetételű mondatok hangsúlyozását 
összekapcsolja és hangsúlyozási vezérelvként szolgál. Így rátérhetünk a 
következő kérdésre, vajon a nyomatékszabály minden nyelvben a ,,B előtti 
1." lesz-e? Hogy erre választ adhassunk, nézzük meg a fontosabb magyar 
mondattípusokat, hogyan érvényesül a nyomatékszabály: az alaptípusokban 
melyik tagot hangsúlyozzuk és melyiket nem. A négy tag A,B,C,D közül 
mindjárt ki kell zárnunk a B-t, mert a szabály megfogalmazásából követ-
kezik, hogy a B-n nem lehet a szokott hangsúly, kivéve azokat a mondat-
típusokat, ahol а В hangsúlyozása a szokott, tehát a kérdést és felszólítást. 
Az állítmány u tán vegyük szemügyre az alanyt, az A tagot. A magyarra 
jellemző leggyakoribb (neutrális) háromtagú mondatok ezek: 
ACB, ha а С -» Nx, Adv. 
Péter levelet ír. 
Péter szépen ír. 
ABC, ha а С ->Art + Nx 
Péter í r ja a levelet. 
19
 Vö. Dezső (1965/2) 49 — 50. 
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Négytagú (és több tagú) mondatokban az alany az első helyen marad, az 
állítmány mondatvégen vagy az utolsó előtti helyen áll, például: 
Péter szépen írja a levelet. 
Péter ma szépen ír. 
és nem: 
Péter ír szépen levelet. 
Péter ír ma szépen. 
Tehát a neutrális mondatban a nyomaték általában valamely bővítményre 
esik. Ez nekünk logikailag is evidensnek tűnik. így feltételezhetjük, hogy 
más típusú nyelvekben is a bővítményen vagy az egyik bővítményen lesz a 
nyomaték. Az a hangsúlyozási szabály lesz a szokott, amely ezt biztosítja. 
Ha az alapszórend a magyartól eltérő, nyilvánvaló, hogy az a hangsúlyozási 
szabály is más lesz, amely nyomatékszabályként szerepel. 
A négytagú neutrális mondat felépítése lehet: AB — —, amely nem jel-
lemző a magyarra, de jellemző a szuahilira, vagy az oroszra. A nyomaték 
szokott helye nem lehet az A-n, B-n, csakis az ige után. Tehát a szokásos 
nyomatékszabály ,,B utáni 1." vagy ,,B utáni 2." lehet csak.20 
A BA — — típusú nyelvekben sem lehet azonos a nyomatékszabály a 
mienkével, mert ha a B-re és A-ra nem eshet, csak a ,,B utáni 2." vagy 
a ,, В utáni 3." között választhatunk. 
Ezek a meggondolások szolgálnak alapul egy szórendi és hangsúlyozási 
tipológián belül a nyomatéktípusok felállításához, de ennek végleges kidol-
gozása csak az egyes típusok konkrét vizsgálata után lehetséges. 
Nyilvánvaló, hogy a z a l a p s z ó r e n d m e g v á l t o z á s á v a l a 
h a n g s ú l y o z á s i é s n y o m a t é k s z a b á l y o k i s v á l t o z -
n a k . így a szláv nyelvek kialakulása során a szórendi típus megváltozása 
új hangsúlyozási és nyomaték-szabályok kialakulásához vezetett. Az ősszláv 
hangsúlyozás szabályai közelebb álltak az ősmagyarhoz, mint a mai magyar 
és mai szláv szabályok, mivel az ős-szlávra, mint lát tuk, az A — B, 
A — — В típusú szórend volt jellemző, akár az ősmagyarra, és némileg 
kisebb mértékben, a mai magyarra. 
Az A — — В típuson belül egy régebbi korban, tehát még az elöljárók és 
névutók kialakulása előtt, a ,,B előtti 2." szabálynak kellett uralkodnia, 
mert ez tette lehetővé a pre-és posztpozíciók létrejöttét, tehát : Péter híd(on) 
át megy vagy Péter át híd (on) megy, de az elöljárók és névutók kialakulása 
elősegíthette a ,,B utáni 1." szabály nyomatékszabállyá válását. A ,,B 
előtti 3." szabály feltehetően t i l tott volt, tehát *Péter híd (on) át ment vagy 
*Péter át híd (on) ment, s csak mint a kettős hangsúlyozás első része lehetett 
helyes. Amikor nyomatékszabállyá vált a ,,B előtti 1.", a ,,B előtti 2." 
t i l tott hangsúlyozássá lett. 
20
 Az oroszban a n y o m a t é k o s t a g szokot t he lye az ige u t á n v a n , bá r r i tkán az 
ige e lőt t i szóra is ke rü lhe t hangsúly , például а Петр письмо пишет ' P é t e r levelet í r ' 
m o n d a t b a n . A szuahi l iben a n y o m a t é k o s t a g az ige u tán áll. 
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2.3.2. A szórend, a hangsúly és a nyomaték vizsgálata u tán már rátérhetünk 
a topic—comment viszony elemzésére is.21 Az említett mondattani elemek 
nem külön-külön, hanem együttesükben kapcsolatosak a topic —comment 
kifejezésével. A topic-comment viszony releváns tagja a comment, az ú ja t 
közlő rész, mint lá t tuk dolgozatunk elején. A mondathangsúly a comment 
részben van. A mondathangsúly szokásos helyét a nyomatékszabály 
muta t ja . Mint arról az előzőekben meggyőződhettünk, különböző típusú 
nyelvekben a nyomaték helye a leggyakoribb mondatokban általában a 
mondat második felében van, legalábbis nem az első helyen. Innen az a köz-
keletű elképzelés, hogy a commentet a mondat második fele tartalmazza. 
H a a commentet teljesen azonosítanánk a hangsúlyos résszel, akkor a sza-
bad szórendű nyelvek jó részében módosítanunk kellene ezt a megállapítást. 
S azt kellene mondanunk, hogy a comment a mondat második részében van 
a kijelentő mondatok jelentős részében. Ritkább, de korántsem elhanyagol-
ha tó a mondatél hangsúlyozása főleg két és háromtagú mondatokban: pl. 
Péter ír levelet: Levelet ír Péter. Ezt számba véve, Elekfi László kétféle 
hangsúlyozást különböztet meg: racionálisát és emocionálisát.22 Mindez arra 
muta t , hogy a topic és comment elomzés terén több megoldandó kérdés van, 
köztük alapkérdések is. Mi e problematikához csak néhány adalékot szolgál-
t a tunk a következőkben. 
Korlátozott szórendű nyelvokbon, tehát három lehetséges tagig, a követ-
kező tagok fordulhatnak elő típusonként: 
(1) ACB (2) ABC (3) ВАС (4) ВСА 
CAB СБА ABC vagy ABC 
ВАС ВАС ВСА 
A harmadik és negyedik típus harmadik lehetséges tag ja kétes. 
Mi eddig az első és utolsó sorban szereplő tagokat elemeztük (kivéve a 
ВС A-1), ami érthető volt, hiszen ezek szerepelnek alaptagonként, s gyakori-
ságuk igen nagy. A hat lehetőségből kimaradt a CAB és С В A. E kettő nem 
lehet alaptag, gyakoriságuk jóval kisebb. Most azonban vizsgáljuk meg őket 
is. A fentiek alapján tegyük fel, hogy az (1) típus nyomaték szabálya ,,B 
előtti 1.", a (2)-é ,,B utáni 1.", a (3)-é ,,B utáni 2.". Ekkor az első tagban 
ez lesz az elsődleges hangsúlyozás: 
(1) ACB (2) ABC (3) ВАС 
Egy tag esetén csak а С hangsúlyozható mind a hátom tagban, ez helyes, 
hiszen az állítmány bővítménye igen lényeges új információt hordoz. De az 
A elsődleges hangsiilyozása lehetetlen. Ez természetesen más módon rekom-
penzálható: másodlagos hangsúllyal vagy alaktani eszközökkel például: 
21
 A top ic—comment v iszony lényegében megfelel a t é m a — r é m a vagy logikai a lany 
és á l l í tmány v i szonynak . A n n a k elemzése, hogy az egyes szerzőknél milyen t a r t a l m a t 
k a p ez az oppozíció, t ú l m e g y dolgoza tunk kere tén . 
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 E felfogás rész le tesebb ki fe j tésé t lásd Elekf inél . 
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It is Peter, who writes the letter 'Péter írja a levelet'. Viszont, ha megvan a máso-
dik sor is, az A elsődleges hangsúlyozása is lehetséges, az A nyomatékos lesz. 
(1) CAB (2) СБА (3) BGA 
A harmadik sorban а В a mondat első helyén van, és az eddigiok alapján, 
minden típusban hangsúlyozható a B, ha mondatéion helyezkedik el. 
Az elmondottak érvényesek a négytagú mondatokra is, a sorrendváltozás 
náluk is nyomatékos helyzetbe hozhatja a többi tagot, de erre már nem 
térünk ki. 
Az elsődleges hangsúlyozás nemcsak gyakoriságában különbözik a másodla-
gostól, hanem a hangsúlyozás logikai, információközlő jellegében is. H a meg-
nézzük az (1) típusba tartozó magyar nyelv következő példáit, akkor vilá-
gossá válik: 
ACB: Péter # kutyát látott. 
Az elsődleges hangsúlyozás egyszeri állítást tartalmaz, a közlés szempont-
jából ú j a mondatban, hogy kutyát látott, a mondanivaló szempontjából 
lényegtelen Péter. Viszont másodlagos hangsúlyozásnál: 
Péter ku tyá t # látott. 
A látott elemre kerül ugyan a hangsúly, de Péter is kap bizonyos hangsúlyt. 
A Péter kettős hangsúlyozással jobban kiemelhető, do ekkor sem főtagként: 
Péter kutyát látott. 
Tehát nem nyomatékos helyen csak kettős hangsúlyozás lehetséges. így, 
ha morfológiai eszközökhöz nem akarunk folyamodni, csak szórcndváltoz-
tatással (ACB -> CAB) érhető el az A elsődleges kiemelése. A második 
tag CAB sem ad több lehetőséget a hangsúlyozásra., mert amit föntebb 
láttunk, a többi tagra is érvényes. íme a CAB tag hangsúlyozási lehetőségei: 
Ku tyá t Péter látott. 
Kutyát Péter # látott. 
Kutyát # # Péter látott . 
Hat tag esetén már viszont nyilvánvalóan redundancia fog fellépni, mind-
egyik elem (A, B,C) kétszer hangsúlyozható elsődlegesen, és kétszer vagy 
többször másodlagosan. Ha elhanyagoljuk a kettős hangsúlyozás eseteit, ezt 
látjuk. Az elsődleges hangsúlyt fett, a másodlagost kurzív kiemelés jelzi. 
Péter kutyát látott. 
Péter látott kutyát. 
Kutyát látott Péter. 
Kutyá t Péter látott. 
Látott Péter kutyát. 
Látott kutyát Péter. 
Ha csak a hangsúlyozást nézzük, ez a rendszer redundáns. Nem az viszont, 
ha a topic és comment tagok felépítését tekintjük. Például a Péter kutyát 
látott mondatban a hangsúlyos rész előtt a Péter előzmény áll, viszont ez az 
előzmény hiányzik a Kutyát látott Péter mondatban. A Péter mindkét esetben 
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távol esik a hangsúlyos szótól, az első esetben szünet, a másodikban egy 
másik szó választja el. Ha expresszívebb kettős hangsúlyozást alkalmazunk, 
ezt kapjuk: 
Péter # # kutyát látott. 
Kutyát látott # Péter. 
A kiegészítő mondat lehet az első esetben: János macskát, a máso-
dikban: Macskát (látott) 4Ф # János. Szerkezetük abban is különbözik, hogy 
az igére a másodikban nagyobb szükség van. Viszont az előző szövegekhez 
való viszonya mindkét mondatnak más. A két mondat különbségét a szöveg-
összefüggés különbsége magyarázza meg. 
A kettő közötti további különbség, hogy az első mondat gyakran neutrális, 
hangsúlytalan mondat: Péter kutyát látott, míg a második megkívánja a 
hangsúlyt: tehát: Kutyát látott Péter helyett: Kutyát látott Péter. 
Kérdés, milyen a topic—comment viszony hangsúlytalan mondatban? 
Szerintünk, itt a comment a nyomatékot hordozni képes taggal kezdődik, 
t ehá t a topic Péter és a comment kutyát látott. 
2.3.3. Az egyes szórendi típusok hangsúlyozási lehetőségeinek számbavétele 
u tán vizsgáljukt ovább belső összefüggéseiket a topic - comment viszony 
szempontjából. A háromtagú tárgyas mondatok két tagja szembenáll egy-
mással: az egyik pólus a topic (a már ismert), a másik a comment (az új 
információ) hordozója. Ez utóbbi leggyakrabban a nyomatékos, elsődlegesen 
hangsúlyos tag. (A másodlagos hangsúlyozást most nem elemezzük.) Az első 
két típust vesszük alaposabban szemügyre. Az elsőt a magyar névelőtlen 
tárgyas mondatok három tagja: ACB, CAB, ВАС, a másodikat a szuahili 
tárgyas mondatok ABC, С В А, ВАС tagjai reprezentálják. A magyarban 
lehetséges maradék három tag (ABC, С В A, BGA) is, de kötött szórendű 
nyelvekben ez utóbbi három helytelen mondatot ad. 
Mindkét típus első tagja (AGB és ABC) elsődleges, a többi kettő másod-
lagos és az elsőből vezethető le. A másodlagos tagok feltételezik, hogy a 
szövegösszefüggésben már előfordult az elsődleges mondat, és a másodlagos 
mondat ehhez csatlakozik. Ez a körülmény igen lényeges, mert azt jelenti, 
hogy a z a b s z t r a k t l e v e z e t é s i s z a b á l y o k a k o n k r é t 
l i n e á r i s s z ö v e g s z a b á l y s z e r ű s é g e i t t ü k r ö z i k . A deri-
vációs szabályok ezenkívül a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s t is mutat ják: az 
ACB feltehetően történetileg is elsődleges a CA B-vel szemben. E megállapí-
tásokat az alábbi példák illusztrálják. 
Az első típus alapmondata ACB szórendű, hangsúlyozása A С B. 
A főhangsúlyos С lesz a comment1, a csak másodlagosan, a G-vel oppozícióban 
hangsúlyozható A lesz a topic, s а В a comment2. 
A # C B - > topic # com1-)- com2  
Példa: Péter levelet ír. 
A második típus alapmondata ABC, hangsúlyozása A В С. A főhangsú-
lyos С a com1, az A a top, s а В a com2. így a két alapmondat, bár szórendje 
különbözik a topic—comment felépítésében, közel áll egymáshoz. 
A # В С ->- top # com 2+ com1 
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Szuahili példa: Ali anaandika barna. 'Ali ír levelet'. Ali 'Ali', anaandilca 
'ír', barua 'levelet' 
A két típus másodlagos tagjai csak akkor vezethetők be, ha az előző szö-
vegben már volt elsődleges mondat. így az (1) típusban a magyar Levelet 
Péter ír mondat akkor jelenhet meg, ha az előző szövegben már volt elsődle-
ges mondat, pl. János levelet ír, amivel szembeállíthatjuk: Levelet Péter ír. 
(A lehetséges előzmény-mondatok elemzésével nem foglalkozunk.) A másod-
lagos С А В mondatban oppozíció az elsődlegesen hangsúlyos A és а С tag 
között figyelhető meg, amely csak kettős hangsúllyal emelhető ki. А G lesz 
a topic, az A a comment. Mivel az elsődleges, előző mondatban már mind-
kettő ellenkező funkcióban állt, indexszel írjuk fel őket: G -> to/A00"1  
A -> corndKÍ, hogy jelezzük: másodlagos jelenséggel állunk szemben. 
С # А В -> top**'1 # comdet"1-|- com3  
Példa: Levelet Péter ír. 
A második típusban a másodlagos СБА mondat is feltételez egy elsődleges 
А ВС mondatot, például a szuahiliben: Juma anaandika barua ' Juma levelet 
ír' és ezt követi Barua anaandika Ali (kitabu anaandika Juma). 'Levelet 
Ali ír (könyvet Juma). A magyar fordítás nem tudja pontosan tükrözni az 
eredetit. A szuahili szavak jelentését ld. fentebb, új szó kitabu 'könyvet', 
Juma ' Juma' (név). A másodlagos CBA mondatban oppozíció а С és A, 
között van. A mondat hangsúlyozása С fk В A, topic — comment felépítése 
pedig: 
С # В А top*™-1 # com2-f- com40'"1  
Példa: Barua Ц anaandika Ali. 
A harmadik tag mindkét típusban а ВАС, amely szintén másodlagos és 
feltételez egy előző elsődleges mondatot. Tehát Péter levelet olvas mondattal 
szemben azt állítja a következő mondat: ír Péter levelet. Hasonlóképpen a 
szuahiliben: Ali anasoma barua 'Ali levelet olvas' mondat után Anaandika 
Ali barua ' í r Ali levelet' következik (anasoma jelentése 'olvas'). A BAG 
mondat hangsúlyozása a magyarban BA | : C , a szuahiliben BA Ц С, tehát 
azonos a szünet helve, de mások a hangsúlyviszonyaik. Oppozíció а В és 
a C, ill. A és С között van. Problematikus a topic-comment viszony értel-
mezése: az oppozíció két tagja i t t is a topicot és commentet reprezentálja. 
А С a magyarban topic lesz, a szuahiliben ugvancsak. А В я magyarban 
com
1
 lesz, a szuahiliben com1. Az A comdet 2 lesz a magyarban, viszont topic-
ból származó comd,'i l a szuahiliben: Tehát 
magyarban: BA + С -*• coin1 -f- comdet"2 4k t°P 
Példa: ír levelet # Péter 
(Nem tévesztendő össze a folyamatos cselekvést kifejező mondattal, amely-
ben az ige hangsúlyozása más.) 
Szuahiliben: BA # C: com2 -f comd(!t l # top 
Példa: Anaandika Ali # barua. ' í r Ali levelet.' 
Míg az (1) típusban az AGB és CAB azonos felépítésűek, a BAG tagban a 
topic és comment helye felcserélődik. A (2) típusban ugyanez figyelhető 
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meg. Esetleg ezzel kapcsolatos az a tény, hogy а ВАС tag az (1) típusú 
nyelvek jelentős részében hiányzik vagy igen ritka. Az (1) típus ВАС tag-
jának ritkaságát tudva, magyarázatot kellene keresnünk. Felötlik az a 
körülmény, hogy az (1) típus harmadik tagja szimmetrikus elosztás esetén 
nem ВАС, hanem ВС A lenne. Nézzük csak: 
(1) ACB (2) ABC 
CAB CBA 
BCA ВАС 
Tehát а ВАС csak a második típusban szerepelne, az elsőben BCA állna 
helyette, de a tőlünk tanulmányozott (1) típusú nyelvekben mégis ВАС a 
harmadik tag. А ВАС tag felépítése az (1) típus szabad szórendű altípusának 
ABC és CBA tagjaival harmonizál, amint a magyar adatai muta t ják: 
AB + С = Péter ír + levelet 
CB + A = Levelet ír + Péter 
BA + С = ír Péter + levelet 
Kérdés, hogy a BCA tag viszont beleillik-e az ACB, CAB társaságába. 
A következő példa: ВС -+- A : ír levelet -f- Péter erre negatív választ ad. 
Atopic—comment viszony elemzésének még csak a kezdeti lépéseit te t tük 
meg. A magyarban figyelembe kell vennünk a másodlagos liangsúlyozású 
mondatok: Péter levelet ír és Levelet ír Péter stb. topic-comment viszonyait is, 
s a magyarban a háromtagú névelőtlen mondatokon kívül végig kellene 
elemeznünk a névelőseket is: Péter írja a levelet stb. Mindez külön tanul-
mányt igényelne. 
A (3) típus mondatait kellene még elemeznünk, de megfelelő informátor 
hiányában ezt nem tehetjük. 
Van még egy tipológiai szempontból lényeges körülmény, amelyre fel kell 
hívni a figyelmet. A magyar névelőtlen tárgyas mondatok az (1) típusba 
tartoznak, de szabad szórendűek, így az ACB, CAB és ВАС tagon kívül 
lehetséges az ABC és CBA is. Ezt a két tagot a (2) típusban már elemeztük, 
s feltesszük a kérdést, hogy az (1) szabad szórendű típusban megtalálható 
ABCésCBA topic— comment viszonyai azonosak-e a (2) típus azonos tagjaié-
val. (Azt már lát tuk, hogy az (1) típus két tagjának topic —comment struktú-
rá ja különbözik az ACB és CAB struktúrájától.) Nézzük a példákat: (2) 
típus ABC, CBA tagjai: 
А В С -> top ф): com2 -j- com1  
Ali 4h anaandika barua. 
С # BA topdec l # com2 + comd t M 
Barua 4h anaandika Ali. 
Az (1) típusú magyar mondatok, amelyek levezetését nem részletezzük: 
AB ± С comdet l + com1 ± topdec l 
Péter ír Jk levelet 
CB ± A com2 -j- com1 4: top 
Levelet ír Péter 
A topic-csoport a magyarban az elsőhelyen van, a szuahiliben a másodi-
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kon, tehát elhelyezkedésük ellentétes, ennek megfelelően elemeik is mások. 
Az А ВС-Ъеп a szuahiliben а С, a magyarban az A, a CB A -ban szuahiliben az 
A, magyarban а С a com1, de a szuahiliben а С is hangsúlyozott top. 
Azt, hogy a magyarban a CA В és ВАС tagok az A TBC után vezetendők be, 
e mondatok szövegben való egymásutánja is igazolta. Nem szorul bizonyí-
tásra, hogy az ABC és CB A mondatok másodlagosak az А ВС-ve 1 szemben, 
de kérdéses az azonos hangsúlyozású CAB és ABC viszonya egymáshoz. 
Az ACB, CAB és ABC mondatok ilyen lineáris sorba rendezhetők: AC B.-
János levelet ír. CAB: Levelet Péter ír. ABC: János ír levelet. Az ABC monda-
tot a kontextusban nemcsak az ACB, hanem a CAB is megelőzi. Ezzel szem-
ben helytelen lenne a CAB és ACB sorrendjének felcserélése: ACB: János 
levelet ír. Péter ír levelet. Levelet János ír. Az ACB után a CAB-nak kell 
következnie, mert az a levelet szót topic-ként tartalmazza. Ez arra enged 
következtetni, hogy e három mondat ACB, CAB, ABC sorrendben való 
bevezetését a szövegben való felbukkanásuk sorrendje, tehát kontextus-
szabályok is indokolják. 
A topic—comment viszony elemzése során a mondatélen álló hangsúlyos 
tagot commentként osztályoztuk, de az ilyen comment csak másodlagos 
mondatban fordul elő. A másodlagos mondatokban azonban comment a 
mondat második felében is lehet. Ha az absztrakt levezetésben a sorrend 
így alakul: 
(1) ACB (2) CAB (3) ABC 
ВАС CBA 
BCA 
tipológiailag és feltehetően történetileg is releváns szabálysort kapunk. 
Mert az ACB az (1) típus ősi és tipológiailag kötelező tagja, a CAB és ВАС 
történetileg későbbiek, és csak a típus nyelveinek egy részében vannak meg 
(főleg ВАС), az ABC, CBA és BCA csak a szabad szórendű nyelvekben 
ismeretesek és történetileg a legkésőbbiek. 
3. Néhány paleolingvisztikai megjegyzés a szórendről 
3.1. Az ősi mondatrend, hangsúlyozás és a ragok kialakulása 
3.1.1. A paleolingvisztikától általában berzenkedünk: könnyű benne elté-
vedni, a lehetséges állítások alig bizonyíthatók, és ha mégis igaz lehet, amit 
állítunk, semmi haszna nincs, t a r t j a a közhit. A paleolingvisztika csak 
rekonstruálható: a ,,bemenet"-hez a gyermeknyelv adja a kulcsot, a ,,ki-
menet"-hez a mai nyelvcsaládok legrégibb állapota, ha még megragadható 
az alapnyelvben. Mindkettő fontos és hasznos foglalatosság, hiszen a gyer-
meknyelv gyógyítása, az idegen nyelvek tanítása és általában a nyelvtaní-
tás és sok más tudományág húz hasznot belőle. Viszont aligha kétes, hogy 
ha e két tudományos vizsgálat érdemes, a paleonyelvészet sem haszontalan, 
hiszen hozzásegít mindkettő problémáinak jobb megértéséhez. 
A paleolingvisztika néhány szórenddel kapcsolatos kérdését néhány alap-
nyelv: az uráli, indoeurópai és bantu felől közelítjük meg, figyelembe véve 
a gyermeknyelvről fentebb megállapítottakat is. 
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A paleolingvisztika egyik alapvető problémája a kezdeti, az ősnyelvben 
már meglevő, esetragok és igei személyragok kialakulása. Az előző pontban 
mi már vizsgáltuk az elöljárók, névutók és igekötők kialakulásának szórendi 
és hangsúlyozási vonatkozásait, most nézzük meg ugyanezt az aspektust a 
ragok létrejöttének folyamatában. A magyar paleolingvisztikai irodalom 
nemzetközileg is számottevő, mi ennek az eredményeire támaszkodunk, 
ezt igyekszünk tipológiailag elemezni. 
A gyermeknyelv vizsgálatát a több tagú amorf mondatoknál hagytuk 
abba, amelyben már kezdenek megjelenni a névmások. Az alapnyelveket 
megelőző korban amorf előfőnevek, előigék, esetleg előmelléknevek voltak, 
egyrészt, és bizonyos névmások, másrészt. Az ige személyragjai a személy-
névmások rövid alakjaként csatlakoztak az ige végéhez az uráliban (vagy 
az indoeurópaiban) és az ige elejéhez a bantuban. A lokális esetragok kelet-
kezését úgy képzeli Fokos-Fuchs Dávid, hogy névmási elemek járultak az 
amorf főnévtőhöz.23 Balázs János szerint a lokális elemek előbb a névmások-
hoz járultak, s a főnevek átvették a névmási végződéseket.24 így a ragképző-
dés a pre- és jiosztpozícióképződéssel analóg fejlődés: két független szó össze-
kapcsolódik úgy, hogy a két egymás mellett álló szó közül az egyik elveszti 
hangsúlyát és alárendelt helyzetbe kerül. A ragok kialakulásakor az alá-
rendelt szó összeforr a másikkal. A rag eredetileg általában névmás. Ez a 
két sajátosság különbözteti meg a ragok kialakulását a pre- és posztpozíció-
kétól. Balázs elképzelése szerint a ragok csak a névmásoknál agglutinálód-
tak, a főnevek ragjai át vivődtek a névmásokról a főnevekre. 
Milyen lehetett az ősnyelv szórendje, milyen szórendi alapon ment végbe 
a ragok kialakulása? 
Akár a gyermeknyelv, az ősnyelv is feltehetően szimpraktikus volt, s a 
szórend szabadságát lehetővé tette, hogy közvetlen kapcsolatban állt a 
cselekvéssel. Viszont a fejlődés során a szimpraktikus beszédet egyre jobban 
hát térbe kezdte szorítani az elbeszélés, amikor a szituáció nincs jelen. A szó-
rendi szabadság it t már nem engedhető meg, mert félreértésre vezet. A mai 
amorf nyelvek a mondatrészek morfológiai megkülönböztetésének hiányát 
a szórend mondattani funkciójával pótolják. A megkötöttség lehet teljes. 
Kö tö t t szórendben a háromtagú mondatban ABC, ACB (esetleg ВАС) a 
mondatrend, tehát az alanynak, állítmánynak, bővítménynek határozott 
helye van. Ha azonban kevesebb megkötés is elegendő, és csak az alanyt 
és a bővítményt kell szórendileg jelölnöm (föltéve, hogy az állítmány jelölve 
van, vagy jelölése fölösleges), nagyobb szabadságot is megengedhetünk. 
Szabályként csak azt kötjük ki, hogy az alany előzze meg a bővítményt. 
Ekkor már három tag lehetséges: ABC, ACB és ВАС, tehát az a három tag, 
amely a három szórendű típusban alaptagként szerepel.25 A háromtagú 
mondatoknak ugyanazt a feltételt biztosító négytagúak felelnek meg: 
ABC és A BCD, ABDC 
ACB és ACDB, ADCB 
23
 Vö . Fokos-Fuchs (1965) 93. 
24
 Vö. Balázs 94—118. 
25
 Vö. Dezső (1966) 230 — 1. 
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De felmerül annak a szüksége, hogy a bővítményeket megkülönböztessük. 
Ez elérhető úgv, hogy megkötjük a szórendet, és csak az egyiket használjuk 
a kettő közül. A lokális (temporalis), tehát határozói esetek kialakulása 
szintén lehetővé teszi a bővítmények megkülönböztetését. 
A szórend bizonyos hangsúlyozással jár együtt, ez dolgozatunk egyik 
alapgondolata. Milyen hangsúlyozási szabályok jellemezhették az ősnyelve-
ket, s ezek miiven típusokat hozhattak létre ? Ez a további kérdés. 
Az ACB nyelvben a mondat szokásos hangsúlyozása: A # CB, a nyoma-
ték а С tagon van, másként jelölve: — # — —; négytagú mondatban, 
mint fentebb láttuk - # a hangsúlyozás sémája. Az uráli névszói 
csoportok hangsúlyát az első tag viseli: — —. Tehát két szó összekajicsoló-
dása esetén az első szó kapja a hangsúlyt, a második szükségszerűen elveszti, 
kivéve természetesen az inverzió eseteit. Ez az á l t a l á n o s h a n g -
s ú l y o z á s i e l v a k c e n t u á l i s m e g f e l e l ő j e , k í s é r ő j e a 
r e c t u m - r e g e n s s z a b á l y n a k . Az indoeurópai mondatrend az 
urálival lehetett azonos típusú, de az indoeurópai nominális csoportok 
szórendje szabad volt, a jelző állhatott a domináns szó előtt is, után is. 
Gyanítjuk az uráli alapján, hogy ha a jelző a főnév előtt állt, hangsúlyt 
kapott, ha utána, elvesztette. Az indoeurópai szóhangsúly muzikális volt, 
és így figyelmen kívül hagyandó. A bantu mondatrend ABC, feltehető 
hangsúlyozása — # — tehát véghangsúlyos, a bantu nominális csoport-
ban a hangsúly nem az első tagra (általában főnévre) esik, hanem hátrább 
kerül. A mai indoeurópai nyelvek közül azok, amelyekben már az ABC szó-
rend az uralkodó, a nominális csoport főnévi tagját hangsúlyozzák (pl. az 
orosz, német). 
A névutók kialakulásában az — — hangsúlyozás érvényesül, az ACB 
nyelvek, például az indoeurópai, elöljárós főnevei is kezdetben hangsúly-
talanok: — —, és csak később kerül a főnévre a hangsúly. A szórend és 
hangsúlyozási ritmus összefüggése nem okvetlen szoros, és a bemutatottnál 
feltehetően bonyolultabb. Kérdés, melyik az elsődleges? A ritmus szabja 
meg a szórendet vagy fordítva. Úgy tűnik, hogv talán a ritmus elsődlege-
sebb, az indoeurópaiban az elöljárós szerkezetekben a hangsúly főnévre 
kerülése megelőzte a szórendi típus változását, s a ritmusváltozás előidéz-
hette a szórend megváltozását. 
De térjünk vissza eredeti feladatunkhoz. A vizsgált alapnyelvek közül az 
uráli bizonyosan, az indoeurópai feltehetően az első ritmustípushoz tarto-
zott, és két szó kapcsolódása esetén az első maradhatott csak hangsúlyos, a 
második hangsúlytalan lett. Az igeragokká váló személyes névmások csak 
az ige után állhattak az uráliban, előtte nem, pl.: mene-mi ['men-ek', azaz 
'megyek'] (mi az első személyű névmást szimbolizálja); a bantuban viszont, 
amely más típushoz tartozott, csak előtte állhattak: ni-ona. Az esetragok is 
csak a főnév után állhattak, ha összeolvadtak a főnévvel. Ez, úgy tűnik, 
valószerűsíti Fokos-Fuchs Dávid elképzelését, de a dolog nem ilyen egyszerű. 
Felmerül a kérdés, mi is volt a leendő esetrag ? Ha névszói jellegű volt, a fő-
név előtt kellett volna állnia, például tä ház (tä a mutató névmást szimboli-
zálja), de akkor nem olvadhatott vele össze; ha viszont értelmezőként állt, 
amint ezt Fokos-Fuchs Dávid feltételezi, hangsúlyos volt. Hogy raggá 
degradálódjon, előbb el kellett vesztenie hangsúlyát. Ez a ritmikus szabály-
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nak megfelelően következett be. H a határozó volt, ilyenféle mondattal kell 
számolnunk: Ember ott ház alszik; tehát a névmási határozószó megelőzi a 
főnevet (ez alighanem univerzális erejű szabály) és csak inverzió esetén kerül-
het mögé, s ekkor hangsúlyos: Ember ház ott alszik. A hangsúlyt el kellett 
vesztenie a ritmikus szabály miatt . Balázs János elképzelése szerint lehet-
séges volt az Ember ott ház alszik típusú mondat is, amely megfelel az ősi 
hangsúlyozás szabályainak — # . (Az esetrag határozószóval való 
helyettesítése egyébként jellemző az afáziások beszédjére.) Ha a rámutató 
elem partikulaszerű volt, akkor elképzelhető, hogy a főnév után hangsúly-
talan helyzetben állt, és így vált raggá. Ehhez azonban a partikulaképző-
dés mechanizmusát kell tisztázni. 
A birtokos ragok kialakulása minden bizonnyal a névmási eredetű loca-
tivuszi ragokénak megfelelően ment végbe, s az ACB típusban uralkodó 
ritmikus törvényszerűségnek engedelmeskedett. Ha a birtokos ragok előbb 
alakultak ki, mint az igeragok, maguk is gátolták volna a prepozitív igeragok 
kialakulását, mert ehhez hasonló mondatok jöhettek volna létre: Én házmi 
mi néz, ahol a személyragok összetorlódtak. 
Az igeragok, locativuszi ragok már megkülönböztetik az igét, határozó-
szókat, tehát a szórendre csak a tárgy és alany megkülönböztetése hárul. 
Ez nagymértékben szabaddá teszi a szórendet, pontosabban lehetőséget ad 
a szabadságra. Mindössze csak az alany és tárgy differenciálása hárul rá. így 
a határozós mondatok szabadabb szórendűek lesznek, mint a tárgyasak 
(ilyen például az angol). A tárgyas ragozás csak utal a tárgyra, de nem jelöli 
meg a tárgyat. A tárgyrag kialakulása viszont megszabadítja a szórendet 
mondattani kötöttségeitől és lehetővé teszi számára egyéb funkciók ellátá-
sát. 
Az igeragozás kialakulása lehetővé teszi az alany ellipszisét is, mégpedig 
nemcsak valamely beszédhelyzetben, hanem a nyelvrendszer szintjén: 
elhagyhatjuk a személyes névmásokat, hiszen a személyt az ige is jelöli. 
Ezen keresztül lehetőség nyílik egv sajátos névmási hangsúlyozás kialaku-
lására, amiről fentebb (2.2.7.) már beszéltünk. 
Térjünk vissza azonban a tulajdonképpeni szórendi kérdésekhez. Az 
imént föltételeztük, hogy ha csak a bővítmény és alany megkülönböztetése 
a szórend feladata, lehetséges lenne a szórend bizonyos szabadsága: ABC, 
ACB, ВАС. Feltűnő, hogy ilyen típus nines, s mindegyik csak mint alap-
szórend szerepel. Lehetett-e viszont ilyen típus a nyelvek őskorában ? Össze-
egyeztethető-e ez az imént bemutatot t ritmikus szabállyal ? Ez igen lényeges 
kérdés. Ugyanis ha volt egy eredeti ABC, ACB, ВАС típus, a mai típusokat 
úgy is magyarázhatnánk, hogy mindegyikben alapszórenddé vált a három 
közül az egyik, s a többi másodlagos szórenddé süllyedt. Később a morfoló-
giai eszközök kifejlődésével szabad szórendű nyelvek keletkeztek. Ez egy 
maitól eltérő őstípust tételezne fel, de a ritmikus szabály ellentmond ennek 
az elképzelésnek. Az ABC-ben a — # az MCB-ben a — # érvé-
nyesült, tehát két eltérő típusú szabály. Ez azt jelentené, hogy a mondat-
rend és a kisebb csoportok szórendjének harmóniája már kezdetben sem 
lett volna meg. A ritmikus szabálynak jobban megfelelne, s a mai típusokkal 
összhangban állna, ha így fejlődött volna a szórend szabadsága: 
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(1) ACB 
CAB 
(2) ABC 
CBA 
mert így az (1) típusban a — # -1- —, a (2)-ben a — # szabály érvé-
nyesült mindkét tagban. Csak a harmadik — kijelentő mondatokban egyéb-
ként ritka — ВАС variáns kérdéses. Ebben az esetben viszont már a máso-
dik variáns feltételezi az A és С megkülönböztetését, tehát a kötött szórend 
uralma hosszabban ta r to t t volna. 
Ha a szórend teljesen szabaddá vált. megjelentek olyan variánsok, ame-
lyeknek ritmikus törvényei mások voltak: vagyis az l-ben a 2., a 2-ben az 1. 
permutációs tagjai is. 
Az utolsó két variáns jóval ritkább, kevéssé fontos, de megléte lehetőséget 
ad az egész szórend és vele együtt a ritmikus szabály megváltozására, s ez 
meg is történt az európai indoeurópai nyelvekben. Azonban az (1) típusban 
még az ellentétes ritmusú variánsokat is egyesíti a nyomaték azonossága, 
vagyis a hangsúlyozás alapszabálya: , ,В előtti 1.", illetőleg ,,B" mondat-
élen. A (2)-ben a ,,B utáni l ."nem érvényes az ACB tagra például az orosz-
ban. (Ld. a 20. lábjegyzetet.) 
Az ABC, ACB és ВАС feltételezett típusnak egyébként van egy másik 
hiányossága is. Bár lehetővé teszi mind a három elem hangsúlyozását, de a 
szórendet nem változtatva meg, mindig az A tag van a mondat elején, s ez 
az előző szövegösszefüggéshez történő kapcsolódást megnehezíti. Mindent 
összevetve, egy ABC, ACB, ВАС típus feltételezése nagyobb szabadságot 
biztosítana a szórendnek, de problémát okoz a ritmikus szabály és a közlés 
szempontjából, emellett eltér a mai típusoktól is. Viszont elképzelhető, hogy 
a kezdeti szimpraktikusan szabad szórend először erre bomlott le, majd a 
ritmikus szabály kialakulása egytagúra redukálta a szórendet, amely aztán 
a mai típusoknak megfelelően épült föl, a morfológiai eszközök kialakulá-
sával. 
3.1.2. A morfológiai elemek kialakulásának csak egyes fajtáiról szóltunk, 
így, bár a bantu nyelvekről többször szó esett, nem elemeztük a bantu 
főnévi osztályjelek létrejöttét. A főnévi osztályok rendszere pedig igen 
lényeges szerepet töltött be apaleolingvisztikától vizsgált korban. Az osztály-
rendszer nyomai fellelhetők az indoeurópaiban, a sémi és hámi családban, 
Nyugat-Afrika nyelveiben; ma is osztályrendszere van a bantunak, bizonyos 
afrikai nem bantu és több kaukázusi, pápua és ausztráliai nyelvnek. így 
egy egész euráziai-afrikai nyelvi térségre volt jellemző a főnévi osztályok 
feltehetően kevésbé kialakult rendszere. Ezzel szemben az észak-euráziai 
nyelvek — jelenlegi tudásunk szerint nem ismerték a nyelvtani osztályo-
kat. A nyelvtani osztályoknak nemcsak alaktani és ezen keresztül mondat-
tani szerepük van, hanem szóképzési is, ezért elemzésük igen messzire vezet-
ne. Mi csak egy sajátosságát említjük meg a bantu osztályrendszernek, 
(1) ACB (2) ABC 
CAB 
ABC 
CBA 
CBA 
ACB 
CAB 
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nevezetesen hogy lokális osztályok is vannak, amelyekbe átkerülhetnek a 
,,helv"-jeggyel rendelkező szavak, és így helyhatározóként szerepelnek. 
A határozó ilyen kifejezése fölöslegessé teszi a helyhatározó ragok kialakulá-
sát. Mivel a helyhatározó ragok kialakulása elindítja az esetrendszer kifejlő-
dését más nyelvekben, a bantuban az indoeurópaihoz vagy akár a magyar-
hoz hasonló esetrendszer nem jöt t létre. A tárgyak különböző fajtáinak 
megkülönböztetésében a szórend megőrizte nyelvtani szerepét. így a szua-
hili megkülönbözteti az első és második tárgyat: Adija alimpa Ali kitabu 
'Adija adott Alinak könyvet' (Adi ja 'Adija', alimpa 'adott neki', Ali 'Ali-
[nak]', kitabu 'könyv[et]'), ahol a második tárgy kötelezően áll az első 
helyen, az első tárgy a másodikon. Viszont az első tárgy megelőzi az instru-
mentális tárgyat: Mgeni alichoma Ali kisu 'Az idegen leszúrta Alit késsel' 
(mgeni 'idegen', alichoma 'leszúrta', Ali 'Ali[t]', kisu 'késfsel]'). A tárgyi 
viszonyok szórendi megkülönböztetése minden bizonnyal megvolt más nyel-
vekben abban a korban, amíg az alaktani eszközök nem alakultak ki, így a 
proto-uráliban is. 
Az osztályrendszerrel kapcsolatos másik megjegyzésünkben az osztály-
rendszerrel és a mondatszórendi típusokkal foglalkozunk. A bantu mint ti-
pikus osztálynyelv ABC típusú, így a szuahili a főnevet közvetlen követi a 
vele egyeztetett ige: Mtuameandika barua 'Az. ember megírta a levelet' (mtu 
' [az] ember', ameandika 'megírta', barua 'level[et]'). Viszont az indoeurópai 
szórendje ACB típusú volt, tehát közbeékelődött a tárgy, amely nem tarto-
zik bele az egyeztetési rendszerbe. Az osztályjelek alkalmazása, mint az 
alany és állítmány egyik fejlett egyeztetése, így is elképzelhető, de kérdés, 
hogy nem járult-e hozzá az ACB szórend az amúgy is fejletlen osztályrend-
szer fölbomlásához. 
3.2. A mondatreiid, hangsúlyozás és inkorporálás 
3.2.1. Összegezésül tekintsük át az uráli fontosabb sajátosságait, összevet-
ve — röviden — az indoeurópaival és a bantuval. (1) A mondatrend ACB 
típusú, a főnévi csoportokat, mint az egész szórendet, jellemzi a rectum -f-
regens elv. Az indoeurópai szórend is ACB, a bantué viszont ABC, s ellen-
tétes a névszói csoport szórendje. 
(2) Az uráli hangsúlyozásban a rectum -(- regens sorrendnek megfelelő 
hangsúlyozási dinamizmus érvényesül ( - ), amellyel az indoeurópaié meg-
egyezett, de csak kezdetben. A bantu hangsúlyozási elv más típusú ( -) . 
(3) Ennek megfelelően az uráliban a ragok korai agglutinációja posztpozitív 
jellegű, majd névutók alakulnak ki (a szórványos igekötő és prepozíció-
képződés igen késői).-e Az indoeurópaiban a posztpozitív ragok után prepo-
zíciók jelentkeznek. A bantuban a korai ragok prepozitívak, ugyancsak 
prepozíciók jönnek létre, de későn és igen kevés.27 
26
 Ezzel a megá l lap í tássa l összhangban van J . H . Greenberg 27. univerzálé ja , 
a m e l y szerint a k izáró lag szuffigáló nye lvek posztpozíciósak, ez u tóbb iak viszont a 
3. univerzálá szer in t SOV szórendűek (vö. Greenberg 73, 62). 
27
 E z összhangban áll J . H . Greenberg eml í t e t t un ive rzá l é j ának másik megálla-
p í t á sáva l , amely szer in t a kizárólag pref igá ló nyelvek prepozíciósak, viszont ez 
u t ó b b i a k szórendje VSO vagy SVO (vö. Greenberg 73, 02). 
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(4) Az uráliban létrejönnek a lokális, sőt egyéb esetragok, az indoeurópaiban 
kialakul az esetrendszer, a bantuban ehelyett kifejlődik az osztályrendszer, 
így az uráli szembenáll a bantuval, s az indoeurópai közbülső helyet foglal 
el, főleg ha történetileg tekintjük. 
Hogy az uráli említett sajátosságait mennyiben osztják az észak-euráziai 
nyelvi térség többi nyelvei, nem vizsgáljuk, bár több olyan sajátosságra 
derült már fény, amelyek tipológiáikig rokonítják az urálit az altáji nyelvek-
kel. Sokkal problematikusabb, hogy az észak-euráziai agglutináló nyelvi 
térségbe, hogy kapcsolhatók be azok a paleoázsiai nyelvek, amelyekben van 
in korporáció.28 
Nem lehet célunk a paleoázsiai nyelvek inkorporáló szerkezetének beha-
tóbb ismertetése,29 tehát nem muta tha t juk be az igei és névszói inkorporáció 
különböző válfajait, témánknak megfelelően csak a mondatrendből kelet-
kezett igei inkorporációval foglalkozunk. A csukcs inkorporáló szerkezeteket 
vizsgáljuk főleg a szórend és hangsúlyozás szempontjából. 
3.2.2. Az igei inkorporáló szerkezet lényegében az állítmányi rész (VP) egy 
szóként szervezett egységben történő kifejezése, amely nem szó, mert nem 
állandó képződmény, de nem szintagma, mert a tagok morfológiai kapcsolata 
olyan, mint a szóé. (Pl. érvényesül a vokális harmónia stb.) Érdekes szá-
munkra az inkorporáló szerkezet funkciója: az inkorporáló szerkezet általá-
nos cselekvést fejez ki, szemben a nem inkorporáló, konkrét cselekvéssel. 
Például a következő csukcs nem inkorporáló szintagma:30 мыт-гынршп-
ыркын кимить-ын 'őrizzük az á ru t ' és мыт-кимитъы-гынрит-ыркын 
'árut őrzünk'. A szintagma magyar szórendje azonos a csukcséval, elöl áll 
az ige, utána a tárgv, az inkorporáló szerkezetben az igei személyrag után 
inkorporálódott be a tárgy, a szórendet egyébként a magyar fordítás tük-
rözi. Mint a fordítás is mutat ja , a magyarban a konkrét és általános cse-
lekvés és tárgy megkülönböztetésére a névelős és 0-névelős tárgy szembe-
állítása szolgál. Ugyanezt a csukcsban a szabad és inkorporáló szerkezetek 
biztosítják.31 Ezt kíséri a szórendi különbség, a magyar és csukcs konk-
rét szerkezet szórendje ABC (az alany kitehető), az általánosé mindkét 
nyelvben ACB. A csukcsban a szabad szerkezetben van tárgyrag, az in-
korporálóban a bekebelezett főnevek ragtalanok, tehát a magyarban szó-
szerint 'áru őrzünk'. De a magyarban, akár a többi uráli nyelvben is, hasz-
nálatosak voltak sőt mindmáig használatosak a jelöletlen határozós esetű 
főnevek.32 
Az inkorporáció nemcsak akkor jön létre, ha elöl is bezárul a gyűrű, sőt 
Szkorik33 — szerintünk teljes joggal — tételezi fel, hogy a prefixumok későb-
28
 Vö. Fokos -Fuehs (1902) az a l t á j i , Angere , H a r m s a jukagi r , B o u d a (1900) a 
g i l ják , Bergs land az eszkimó és a leu t , B o u d a (1952) a csukes és u rá l i kapcso la tá t 
e lemzik. További bibl iográf iá t lásd H a j d ú 92 — 3. 
29
 Vö. Szkorik (1948), (1905), Panf i lov , Kre jnovics , Mescsaninov. 
30
 Vö. Szkorik (1905) 232. 
31
 Az á l ta lános és konk ré t oppozíció a jelzős szerkezetekben is megnyi lvánul : az 
inkorporáe iós szerkezet az á l ta lános , a szabad a konkré t kifejezésére szolgál: диьщэй-
звиръ-ын ' f iú r u h a ' ринцэй эвиръ-ын, 'a (egy) f iú ruhá j a ' , тур-вутилг-ын ' ú j lánc ' , 
ны-тур-цип вутилг-ын 'az ú j lánc ' . (Vö. Szkorik (1905) 232.) 
32
 Vö. Fokos -Fuchs (1950) 07—74. 
33
 Vö. Szkorik (1905) 235 — 237. 
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bi eredetűek és a szuffixumok ősiek. Az uráli nyelvek adatai, föntebb bemu-
ta to t t fejlődése ezt támasztja alá. Szkorik úgv képzeli, hogy az inkorporáció 
kezdetben a rag nélküli igei bővítmény és az ige igen szoros kapcsolatát 
jelentette csupán, tehát magyar példával illusztrálva: fa - vágunk, vasár-
nap - megyünk. (A magyar példa csak azért nem szerencsés, mert a prefigáit 
személyrag később alakult ki.) Nézetünk szerint az eredeti szórend mind 
az uráliban, mind a csukcsban az ACB volt. Mindkét nyelvben lehetséges 
volt — a jelzők jelöletlenségén kívül — a bővítmény jelöletlensége is. 
Az uralkodó hangsúlyozás mindkét nyelvben az ige előtti első vagy második 
tag hangsúlyozása volt: ,,B előtti 1." és ,,B előtti 2.". í gy a jelöletlen bővít-
mény vagy bővítmények (lehetett kettő is), az igével egy szólamba kerültek. 
I t t indul el a csukcs sajátos fejlődése, amelynek folyamán a bővítmény és az 
ige szószerűen szoros kapcsolatba kerültek, tehát vokális harmónia léphe-
t e t t föl és mássalhangzóváltakozás következhetett be. (Ez megfigyelhető 
azokban a magyar határozóragokban, amelyek önálló szóból keletkeztek, de 
a névutókban már nem.) Másrészt, a bővítmény és ige komplexumot lezár-
hat ta egy prefixum, amivel a bekebelezés szó szerint is bekövetkezett. 
A prefixum keletkezése lényegesen ú ja t jelentett, és eltér az uráli nyelvek 
klasszikus típusától. A magyar prefixum az ige határozói bővítményéből 
keletkezett igekötő, viszont a csukcsban az ige névmási eredetű személyrag-
jai is prefixumok, s keletkezésük magyarázatra szorul. Prepozitív igei 
személyragokkal a szuahiliben találkoztunk és megállapítottuk, hogy kelet-
kezésük megfelel az ABC típusú szórendnek, s a velejáró hangsúlyozásnak. 
A csukcsban a prefixum keletkezését lehetővé tette (vagy tehette) az eredeti 
AGB szórend mellett az új ABC szórend kialakulása. Hiszen a prefixum 
természetesen nemcsak az inkorporáló, hanem a szabad ige elé is járult. 
Az inkorporáló szerkezet elé járuló prefixum ,,elfért"-e a szólamban? Ez a 
következő hangsúlyozási probléma. H a csak egy bővítmény volt, ami a 
tipikus eset, a ,,B előtti 2." hangsúlyozás a bővítménnyel együtt az igéhez 
kapcsolta. De föltehető, hogy az inkorporált bővítménynek nem volt már 
önálló hangsúlya, mint ahogy ma sincs, és a prefixum hangsúlyozás szem-
pontjából közvetlen az ige elé járult. Ez utóbbi föltételezés azonban azt 
jelenti, hogy az inkorporált szerkezet ritmusképlete az eredeti — — vagy 
— ból vagy lett. Ez utóbbi az ACB szórendben nem 
tipikus (tehát az uráli nyelvekben — — van), bár előfordul az indoeurópai-
ban is a prepozíciók kialakulása után, amikor a prepozícióról a főnévre 
megy át a hangsúly. Ezenkívül az inkorporált szerkezet erősen szószerű, 
így a szintagma hangsúlyozási törvényei kevésbé érvényesek rá. 
Megjegyzéseink rávilágítottak arra, hogy a paleoázsiai inkorporáló nyel-
vek elemzése az észak-euráziai nyelvi térség szempontjából nem alaptalan. 
A c s u k c s i n k o r p o r á l ó s z e r k e z e t e k s z ó r e n d i é s 
h a n g s ú l y o z á s i s z a b á l y a i j e l e n t ő s e g y e z é s t m u t a t -
n a k a z u r á l i m o n d a t r e n d d e l é s h a n g s ú l y o z á s s a l . 
Miképpen egyes uráli nyelvekben, úgy a csukcsban is szórendi változás tör-
tént, s az eredeti szuffigáló morfológiai elemek mellett prefigálók (de nem 
igekötők) keletkeztek. Mindezek azonos tipológiai vonások csupán, és nem 
célunk a genetikus rokonság felderítése. A szórend és hangsúlyozás a vizsgá-
landó kérdéseknek csak egy részét teszi ki, bár a nyelvek ősi állapotát tekint-
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ve, lényeges részét. Igen fontosak lennének még a fonológiai rendszer egyezé-
sei, közülük csak a vokális harmóniára utaltunk. 
3.3. A nominatív és ergatív mondatok rendje és hangsúlyozása 
3.3.1. A csukcs inkorporáló szerkezetek rövid bemutatása után szemügyre 
kell vennünk még az ergatív mondatfelépítést, amely jellemző a paleoázsiai 
nyelvekre és szembeállítja őket az uráli nyelvekkel, amelyek nominatív 
felépítésűek.34 Az inkorporáló, ergatív paleoszibériai nyelveket a nem-inkor-
poráló, nominatív uráli nyelvekkel összekapcsolja a z á l t a l á n o s é s 
k o n k r é t c s e l e k v é s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e . (Az általános 
és konkrét cselekvés szembeállítása logikailag pontatlan, helyesebb az éiltalá-
nos és egyedi párba állítása, de az irodalomban az előbbi használatos.) Tipoló-
giailag közös bennük, hogy ez a szembenállás releváns a nyelvi kifejezés 
szempontjából, eltérő a mód, ahogy a kategóriapár realizálódik, de ebben az 
eltérő realizálódásban mégis t ö b b k ö z ö s s z ó r e n d i é s h a n g -
s ú l v o z á s i m o m e n t u m van. Mielőtt az általános és konkrét tipoló-
giával foglalkoznánk, vizsgáljuk meg ezt a szembenállást a magyarban 
röviden és provizórikusan, félig formalizálva. 
A magyar mondat nekünk szükséges alapvető komponensei így generál-
hatók: 
Tehát a mondat mondatelőzőből (PreS), alanyból (Subj), igéből (Verb) és 
igei bővítményből (NP) áll. Kihagyva több lépést, írjuk fel a kibontott 
szimbólumsort. Az igei rész ( Verb) helyére ige ( V) és az ige alanyi ragozását 
és aspektusát előíró szimbólum (Aux) vagy nem kötelező kopula (Cop), 
habere ige (Hab), valahol levést jelentő ige (Exist) kerül (ez utóbbiakat 
van igével helyettesítjük majd). Az ige bővítményei: tárgy vagv határozó 
(Obj, Modif), a kopuláé — névszói állítmány (Pred), a habere igéé — birto-
kos személyragos főnév (N-Poss), a valahol létezést jelentő igéé pedig 
határozó (Modif). 
Különösen fontos számunkra a mondatelőző részletezése, amely a cselekvés 
jellegét (Caract. act), a szórendet (Ordo) és a mondat hangsúlyozást (Accent, 
sent) előíró szimbólumra oszlik: 
34
 A vah i o sz t j ák e rga t ív m o n d a t o k kérdésével n e m fog la lkozunk; lásd G u l y a 
J á n o s : E a s t e r n Os tyak c h r e s t o m a t h y (Bloomington, 19G6) 53 — 55, és Gulya J á n o s 
kézi ra tos t a n u l m á n y á t . 
S -H- PreS + Subj + Verb -f N R 
S -* Pres + Subj + (Cop) + Pred 
Hab -f N - Poss 
Exist + Modif 
PreS -* Caract. act + Ordo -f Accentsent 
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A cselekvés jellege lehet általános vagy konkrét: 
Caractact —• I Q Q ^ Q J . j 
A szórend lehet neutrális vagy hangsúlyos, a hangsúlyozás kétféle: 
_ . í Ordoneutr 1 . . í Accent8™1-1) 
Ordo -v (
 0rdoemph j, Accent9-1 j Accentsen1 '-) 
A cselekvés jellegét előíró információ az igei csoportra érvényes. Ha a cselek-
vés általános (Gen), a tárgy és a határozó 0 névelős: Obj —>- Arte-\- Na, 
Modif —>- Art0 -)- NK, ha a cselekvés konkrét, mindkettő határozott vagy 
határozatlan névelős: 
Obj — { Artlnd j + Na, Modif - j } + Nx 
A neutrális szórend általános cselekvés esetén mindig ACB, ahol az A az 
alany, В az ige (Verb), С a bővítmény. Konkrét cselekvés esetén a tárgyas 
és határozós mondatok alapszórendje ABC, de hozzá közel áll az ACB is; 
a birtokos állítmányt tartalmazó mondat szórendje А ВС, kopulás és létigés 
mondatoké ACB. 
A hangsúlyozás általános cselekvésnél: Subj # Verb — NP, más szimbó-
lumokkal: A # С—В, konkrét cselekvés esetén: Subj -fb Verb -f- NP (tehát 
А ± В + С) vagy Subj ^ j V P f Verb (tehát А ± В -f C). (A # szünetet, 
a di rövid szünetet jelöl.) 
Az elmondottakat a következő példák illusztrálják: 
(1.1) A fiú фф levelet ír (1-2) A fiú dr írja a levelet 
(1.3) A fiú dz a levelet írja 
(2.1) A fiú фф mezőn fu t (2.2) A fiú d; a mezőn fu t 
A fiú dz fut a mezőn 
(3.1) A fiú # j ta lona} ( v o l t ) (3-2) A fiúnak ± van kalapja 
(4.1) A fiú фф mezőn van (4.2) A fiú d: a mezőn van 
Az alany mindenütt névelős, tehát konkrét főnév, általános csak sajátos 
hangsúlyozás esetén lehet, pl. Fiú írja a levelet, ami nem mindig ad helyes 
mondatot (például * Fiú szép.). 
Bennünket a bemuta to t t példaanyagból elsősorban a szórend és hang-
súlyozás kérdései érdekelnek. Ebből a szempontból szembeötlő, hogy a szó-
rend általános mondatoknál mindig ACB, míg konkrét mondatoknál ABC, 
de a neutrálishoz közeli az ACB is. Emlékezzünk vissza a csukcs mondatokra 
és magyar fordításukra. Ott megemlítettük, hogy inkorporáció általános 
cselekvésnél jön létre, és ekkor a szórend ACB volt, és a bővítmény és ige szo-
rosan összekapcsolódtak. Konkrét cselekvés esetén a szórend А ВС volt, és az 
ige és bővítmény jobban megőrizték önállóságukat. Az előbbihez még azt 
tesszük hozzá, hogy a magyar összetett szavak köztudomásúlag az ACB 
általános cselekvésű mondatból jöttek létre (pl. favágó). 
A magyar hangsúlyozás rokon vonásokat mutat a jurák szamojéddal, a 
jurák szamojéd pedig az eszkimóval és aleuttal; a szamojéd szórend azonban 
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mind konkrét, mind általános cselekvés esetén ACB.35 Kérdés, hogy az ACB 
bemutatot t két hangsúlyozása: á - В és А ± D + В hogyan viszony-
lik az előző pontban megállapított két hangsúlyozási típushoz: — 
és — — —. Az általános mondatok hangsúlyozása nyilvánvalóan az 
első hangsúlyozási típushoz tartozik (vö. A # С — В és — # — —). A konk-
rét mondatok hangsúlyozása A i С -f B, már nem ilyen egyértelmű, de 
az előbbi típushoz kapcsolja a rövid szünet az A után és а С gyenge hang-
súlya. Viszont az a tény, hogy az ige némi részt kap a hangsúlyból, és a rövi-
debb szünet eltávolítja tőle. A jurák szamojéd és aleut-eszkimó mondatban 
az igét érezték a kutatók hangsúlyosnak,36 ami még közelebb hozza a máso-
dik típushoz (— — —)• A magyarban és feltehetően a csukcsban a 
konkrét mondatok ilyen hangsúlyozása is hozzájárulhatott ahhoz, hogy 
szórendváltozás jöjjön létre. Hangsúlyozzuk, hogy csak lehetőségről van szó, 
hiszen a szamojéd szórend nem változott meg, a magyar viszont igen, ami-
nek oka az, hogy a szamojéd szórend kötött maradt, a magyar viszont sza-
bad lett.37 A hangsúlyozás változás igen lényeges momentum tehát a szórend 
változásában a tőlünk vizsgált típusban, ezért meg kell állnunk, hogy szem-
ügyre vegyük. A konkrét cselekvésű mondatban, mint lát tuk, több figyel-
met fordítunk az igére a bővítmény rovására.38 Az azonos felépítésű ACB 
és CAB variánsokban ez a következő változást jelenti: X Y — Z -> X 
i f - f - Z (pl. Péter levelet ir Péter a levelet írja). (A mondathangsúly re-
leváns elemei négyféle szünet, illetőleg a szünet hiánya: 4t=> i > + > —) és 
a hangsúlyfokok [fettel, kurzívval jelölve és jelöletlen], amelyek kölcsö-
nös kapcsolatban vannak egymással.) Az ABC ésCBA variánsokban a vál-
tozás képlete X -f Y # Z X ± У + X (pl. Péter ír levelet Péter írja 
a levelet). Világos, hogy a két másodlagos mondat X ± Y -f Z es X j ; У 
-j- X igen közel állnak egymáshoz, és az egyikről a másikra áttérni sokkal 
könnyebb, mint az X Y — Z-ről az X -f- Y # Z- re, és így a szórend vál-
tás könnyebben megtörténhetett. (A mi hangsúly és szünet jelöléseink nem 
elég pontosak, de a valóságot durván tükrözik.) így a változás eredménye-
képpen szabad szórendben А ВС lett a konkrét mondatok domináns szórend-
je, ami biztosította a kétféle mondat szórendi megkülönböztetését is. De 
a magyar: Péter olvassa a levelet nem tartozik véghangsúlyos típusba (— # 
— —), ami kiderül, ha összevetjük a szuahili: Ali ana,soma barua mondattal. 
3.3.2. Mint említettük, a csukesnak és vele az eszkimónak, giljáknak jellemző 
sajátossága az ergatív mondatfelépítés, ami szintén az általános és konkrét 
cselekvéssel függ össze, és bökkenőt jelent az uráli és paleoázsiai tipológiai 
összevetésében. A paleoázsiai nyelvekkel szemben az urálit a nominatív 
mondatfelépítés jellemzi. A kétféle mondat különbségét részletesen bemu-
36
 Az eszkimó és szamojéd a d a t o k a t Bergsland vet i össze (18 — 21). A szamojédo t 
részletesebben t á r g y a l j a Z. N . K u p r i j a n o v a , L . V. Chomics, A . M. Scserbakova, 
Ненецкий язык (Leningrád , 1957) 204 — 5. 
36
 Vö. Bergsland 18—19. 
37
 Az ACB szórendi t f p u s ABC-re vá l tozása szabad szórendet té te lez föl. A szórendi 
t ípusokról és vá l toza ta ikró l lásd részletesebben Dezső (1966). 
38
 A m a i m a g y a r nye lvben hasonló jelenség f igyelhető meg a fo lyama tos cselekvés 
kifejezésében. A cselekvés fo lyamatosságá t s a j á tos hangsúlyozássa l t u d a t j u k : Péter 
megy a boltba és főleg, h a az ige monda té l en áll: Megy Péter a boltba. 
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t a t juk majd másut t Mescsaninov könyvéről írt ismertetésünkben.39 A paleo-
ázsiai ergatív nyelvekben az abszolút esetben álló alany alanyi ragozású igé-
vel társul, s a mondat szórendje SOV, az ergatív esetű alanyhoz tárgyas 
ragozású ige kapcsolódik, s a szórend SVO lesz (ha ez lehetséges). Az ergatív 
és nem ergatív mondatok párhuzamba állíthatók az olyan nominatív monda-
tokkal, amelyekben általános cselekvés esetén a tárgy lehet jelöletlen is, 
konkrét cselekvésnél pedig kötelezően jelölve van. Az ergatív és nominatív 
mondatokat összekapcsolja a tárgyas és alanyi ragozás azonos használata is, 
bár a használati szabályok részleteiben nyelvenként bizonyos eltérések 
vannak. Mi csak általános és konkrét cselekvésről beszélünk, és nem vizsgál -
juk ennek a viszonyát a határozott — határozatlan oppozícióhoz. A magyar-
ban viszonyuk elég világos. A következő két jegyről van szó: „határozott" 
és „egyedi". Határozott tárgy esetén a főnév „határozott" jeggyel rendel-
kezik [ + Determ], alanyi ragozásnál ez a jegy hiányzik: [— Determ], de 
lehet vagy hiányozhat az „egyedi" jegy [ + Indiv]. H a a cselekvés tárgya 
általános, az „egyedi" jegy is kötelezően hiányzik [— Determ, —Indiv]. 
Példák: Péter látja a házat [-f-Determ], Péter léit egy házat [ — Determ, -]-In-
div], Péter házat [ — Determ, —Indiv] léit. Ha a főnév nem lehet egyedi, pél-
dául a tömegnév, az egyedi jegy neutralizálódik: Péter vizet [ — Determ ] iszik. 
A további részletekre nem térünk ki, inkább egy tipológiai megjegyzést 
teszünk. A nyelvek jelentős részében az „egyedi" jegy irreleváns, mert kife-
jezhetetlen, ezért az általános — konkrét szembenállás lehetetlen, helyette 
az általános egyedi — határozott oppozíció áll fönn. Ehhez hozzá kell még 
tenni, hogy a „konkrét" legtipikusabb képviselőjének a ,, határozott "-пак a 
nyelvtani kifejezése is variálódhat. 
Az ergatív és nominatív mondatokban a probléma már nemcsak az általá-
nos és konkrét cselekvés mondatrendi és hangsúlyozással való megkülön-
böztetése, hanem morfológiai realizációja is. A morfológiai kifejezés részle-
tei bennünket i t t nem érdekelnek, de az alaktani jelölés és szórend, mondat-
hangsúlyozás kapcsolata még a tőlünk vizsgált kérdéskörbe tartozik. 
Fentebb a magyar mondattípusokat generáltuk, most hozzá hasonló 
módon vezetjük be a tárgyas mondatokat a tipológiai elemzés céljára. 
Feltételezzük, hogy az ősnyelvben nem voltak még rag- és esetmorfémák. 
A mondat elő főne vekből, előigéből állott, amelyek bizonyos rendben kö-
vetkeztek egymás után, ami alanyi, tárgyi, igei-állítmányi szerepet biztosí-
to t t nekik: 
S PreS + Z8Ub + Zv + Zoh> 
A PreS ugyanabból állt mint fent: utalt a cselekvés módjára, a szórendre és 
a hangsúlyozásra. Az általános és konkrét cselekvés között különbséget csak 
a hangsúlyozás te t t . így általános cselekvés esetén, ha a szórend ACB volt: 
s Z8Ub i t Zob> - Zv 
A konkrét mondat hangsúlyozása pedig ez volt ACB szórendben: 
S -> Zsub ± Zob* 4- 77 
39
 И. И. Мещанинов, Структура предложения. Москва, 1963 (megjelenik a Nye lv-
t u d o m á n y i Köz leményekben) . 
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A pusztán hangsúlyozás útján történő megkülönböztetés azonban nem volt 
eléggé megbízható, ezért az egyes mondatrészeket alaktanilag is jelölni 
kezdték. A két hangsúlyozás közül a második a kevésbé kifejező, tehát 
elsősorban ezt a viszonyt (a konkrétságot) jelölték alakilag. Az általános 
cselekvés kifejlődhetett alakilag, de jelöletlen is maradhatott ; lényeges a 
konkrét cselekvés jelölése volt. 
Elvileg a következő lehetőségek álltak fönn: csak egy tagot jelöltek (1), 
két tagot jelöltek (2), három tag jelölése redundáns volt. Az alábbiakban a 
jelölt tagot m index mutat ja ; mivel már nemcsak ősmondatokról van szó, 
az alanyt 8, a tárgyat O, az igét V szimbolizálja. 
(1.1) Sm + О + V (2.1) Sm + 0 + Vm (csukcs, eszkimó) 
(1.2) S + Om + V (török, mongol) (2.2) S + 0,„ + Vm (szamojéd) 
(1.3) S + О + Vm (szuahili) (2.3) Sm + Om + V 
Példák: 
(2.1) юг-ым туга-к'а ик'алыок 'az ember viszi a halat ' 
(Nerg + v - Subj - Obj + N) (eszkimó) 
(1.2) Ahmet mektubu yaziyor 'Ahmet a könyvet olvassa' 
(2.2) (Nabe + N„ec -f V) (török) 
(2.2) ханена ты-м хадаца 'a vadász a rénszarvast megölte' 
(Nabs + N.icc + V - Subj - Obj) (jurák szamojéd) 
(1.3) Ali ataXíipata kitabu 'Ali megkapja a könyvet' 
(N + V - Obj + N) (szuahili) 
Az eddig nem használt szimbólumok: Subj - Obj = tárgyas ragozás, Obj = 
tárgy infixum, abs = abszolút, jelöletlen eset, асе = jelölt tárgyeset, 
erg = ergatív eset.40 
Ha megnézzük a két oszlopot, azt látjuk, hogy az első sor (1.1) (2.1) az 
ergatív mondatokat, a továbbiak (1.2) (2.2) és (1.3) a nominatív mondatokat 
tartalmazzák. Az elsőben ugyanis az alany, a másodikban a tárgy van jelölve 
egyedül vagy az igével együtt. Az (1.3)-ban az ige van morfémával ellátva. 
A (2.3) az alany és tárgy együttes jelölését tételezi fel, tehát vegyes típust. 
Ezeknek az elméleti lehetőségeknek egy része realizálódik is a különböző 
nyelvű példákban. A magyar a (2.2)-be tartozik, de a névelők megléte to-
vábbi osztályozást tesz szükségessé. 
Az (1.1) és (2.3) kitöltetlen maradt, nincs példánk olyan nyelvre, amely-
ben ergatív esetben álló alanyhoz ne járulna tárgyas ragozású ige, vagy a 
tárgy és alany jelölt lenne, de az ige nem. Rédei Károly elképzelése szerint41 
az uráli nyelvekben először a tárgy, majd az alany és tárgy jelöltsége külön-
böztette meg az általános és konkrét cselekvést (ez az oppozíció a mi feltéte-
lezésünk), így az uráli ebben a stádiumban az (2.3)-ba tartozott volna 
40
 T o v á b b i n o m i n a t í v és ergat ív p é l d á k a t és részletesebb elemzésüket lásd Mescsa-
n inov k ö n y v é r é i í r t i smer te tésünkben (39. lábjegyzet) . 
41
 Vö. K . Réde i , Die E n t s t e h u n g de r ob jek t iven Kon juga t ion im Ungar i schen : 
A c t a Linguis t ica H u n g a r i c a 16. 132—3 (1966). 
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Rédei hipotézise azért is érdekes, mert az (2.3) összekapcsolja az alanyt és 
tárgyat jelölő típusokat. 
Az ergatív és nominatív nyelvek párhuzamos sajátosságaihoz tartozik a 
szórend lehetséges fejlődése: a konkrét mondatok alapszórendje АСВ-Ъ6\ 
ABC-be mehetet t át. Erről azonban fentebb már beszéltünk.42 
3.3.3. Hogy az uráli alany jelölt lehetett, talán alátámasztja még egv érdekes 
tény, amelyről részletesebben kell beszélnünk. Fentebb a magyar mondatok 
levezetésében a kopulás és habere igés mondatokat egymással szembeállí-
tottuk, mint általános és konkrét bővítményűeket, míg a többi mondatban 
a névelőtlen és névelős mondatok képeztek oppozíciót. Erről a magyaráza-
tot most adjuk meg. A kopulás neutrális mondat null névelős: A fiú katona, a 
határozott névelős mondat csak különlegesen hangsúlyozott lehet: A fiú a 
katona. A van ige jelen időben hiányzik. Vele szemben a habere igés mondat-
ban a bővítmény mindig konkrét, mert birtokos személyraggal jár: A fiú-
nak van kalapja, a szórend és hangsúlyozás szempontjából a kopulás az 
általános, a habere igés a konkrét mondatoknak felelnek meg. A többi ige 
állhat határozatlan és határozott tárggyal és ugyanilyen határozóval. A van 
ige nem határozói bővítménye nem tárgy, hanem névszói állítmány vagy 
birtokos állí tmány. Ez természetesen lényeges különbséget jelent: e két 
mondat jóval élesebben elválik egymástól, mint a két tárgyi mondat. Ez 
kifejeződik egyrészt abban, hogy a kopula van jelen időben eliminálódhat, 
de nála sokkal fontosabb, hogy a mondat alanyának az esetragja különböző: a 
kopulás mondaté rag nélküli nominativusban, a habere igésé dativusban áll. 
Honnan ez a dativus, miért van i t t dativus, pontosabban nem alanyeset? 
Mi csak a kérdés második felére kísérlünk meg választ adni. 
Fentebb említettük, hogy az alany konkrét cselekvésű mondatokban jelölt 
lehetett. Feltehetően ez a van igés mondatokra is állt. Sőt ebben az esetben 
a kétféle alany meg Í3 maradt, mivel a van két funkcióját különböztette meg. 
Innen a nominatív magyar mondatok közt ez az anomália, ami az ergatív 
mondatokra emlékeztet. A habere igés mondatok nem ergatívak, mert a 
párjuk hiányzik, ugyanis a dativusszal szemben nincs nominatívusi alanyú 
habere mondat (*Péter van kalapja). Fejlődésük egyébként azonos lehetett 
a többi konkrét mondatokéval. A kiinduló mondat 
S PreS + Zaub + ZPred + van 
Ebből általános cselekvés esetén ugyanolyan szórendű és hangsúlyozású 
mondat lett, mint az általános tárgyi mondat: 
S -> Zsub f f Z0l,j - van 
A konkrét mondat a konkrét tárgyas mondattal azonos szórendű és hang-
súlyozású : 
S -» Zaub ± Zpred + van 
Tehát: fiú ff szép — van és: fiú ± kalap -f- van. 
42
 Nem elemezzük az á l ta lános és k o n k r é t m o n d a t o k aspektus-különbségét sem. Er rő l 
röviden szólunk Mescsaninov könyvéről í r t i smer t e t é sünkben (Id. a 39. lábjegyzete t ) . 
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A határozatlan bővítményű mondat meg is maradt így a mai napig. A habere 
igés mondat igéje nem változott, de alanya dativusba került, a bővítménye 
birtokos személyragot kapott. A fejlődés alaktani részletei azonban már 
nem a szintaktikai tipológiába tartoznak. A habere igés mondat szórendje 
megváltozott, mint a határozott tárgyasoké: az ACB alapszórend helyébe 
ABC lépett (fiúnak van kalapja). 
Végezetül hangsúlyozni kívánjuk, hogy e megjegyzésekben csak arra 
szorítkoztunk, hogy a nominatív és ergatív mondatok kapcsolatának néhány 
kérdéséről tegyünk említést. Már ennek során is több olyan tipológiai 
probléma merült fel, ami további vizsgálatra szorul. 
4. összefoglalás 
Gömbölyítsük le röviden az elmondottak fő fonalát és nézzük meg a leíró 
és történeti szabálycsoportok egymáshoz való viszonyát. (1) A gyermeknyelv 
szórendje szimpraktikusan szabad, feltehetően ilyen volt az alaktalan 2 — 3 
tagú ősmondatoké is. A gyermeknyelv hangsúlyozásáról sajnos igen keveset 
mondhatunk. A szimpraktikus szabad szórend átváltozása elbeszélő kötött 
szórendre ilyen úton mehetett végbe: hat tagból leredukálódik ACB, ABC, 
ВАС tagokra (az utóbbi a kérdő mondatokra jellemző), és végül a kijelentő 
mondatok alaprendje és egyetlen szórendje ACB vagy ABC lesz. Kialakul 
mindkét típushoz egy-egy ritmikus törvény: ACB-hez — , az ABC-hez 
— —. Ez szabályozza az egyes típusokon belül a kezdeti morfémák kialaku-
lását: kialakulnak a szuffigáló és prefigáló nyelvek. A morfémák rendjének 
szabályai egy ősibb szórend szabályainak felelnek meg. (2) Az alaktani esz-
közök kialakulásával létrejönnek a szórendi szabadság feltételei. Kezdenek 
kialakulni a mai szórendi típusok, amelyekben a ritmustörvénynek megfele-
lően a következő tagokat találjuk: (1) ACB, CAB, (2) ABC, CBA [a (3) típus 
ВАС, ABC és a (4) BCA, ABC feltehetően másodlagos]. Ehhez járul mind-
két tagban а ВАС mint ritka, lehetőség kijelentő mondatokban. A szabad 
szórendű nyelvekben hat variáns van, a hat variánst, legalább is többségüket 
a fő hangsúlyozási szabály, tehát a nyomatékszabály fogja össze, amely az 
(1) típusban ,,B előtti 1." (eredetileg ,,B előtti 2." lehetett). Kialakul a 
bővítmények egymás közötti sorrendje. Ezek szabják meg, hogy az egyes 
szórendi és hangsúlyozási típusokban elöljáró vagy névutó jön-e létre. 
(A névszói csoportból alakult névutók keletkezését a nominális csoport szó-
rendjéből kell levezetni, ami szintén összekapcsolható a mondatrenddel.) 
(3) Az alapnyelvekből kialakult egyes nyelvek történeti fejlődésük során 
szórendi és hangsúlyozási változáson mehetnek keresztül, nem alkotnak 
többé tiszta típusokat (például a magyar), vagy más típusba mennek át . 
A szórendi és hangsúlyozási változás fokozatosan megy végbe. A szabad 
szórendű nyelvekben az alapszórend és hangsúlyozás megváltozásával foko-
zatosan alakul át az egész szórendi és hangsúlyozási típus. 
(4) Pánkrón összefüggések világossá válnak a szabályok megfelelő csoporto-
sítása révén. Ha például egy olyan szabad szórendű nyelv, mint a magyar, 
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hat permutációs t ag já t (A -> N„, В V, С -> Na) ilyen rendben generáljuk. 
a. történeti fejlődést igen megközelítő szabálysort kapunk, amely a két alap-
t ípust is bemutat ja . Az oroszban a generálás sorrendje történetileg ugyanez, 
de csak ha felcseréljük a sorrendet (2) (1) (3), kapjuk meg a permutációs 
tagok gyakorisági sorrendjét, mivel típusváltozás tör tént . Mindkét nyelvben 
a nyomatékszabálynak megfelelően az egyes csoportokon belül más és más 
tagra kerül a hangsúly. A nyomatékszabály szerint először az elsődleges 
(nyomatékos) hangsúlyt hozzuk létre, utána a másodlagosát. A szintagmák 
elsődleges hangsúlyozását az egyes típusok ritmikus szabályai biztosítják. 
Tehát például a következő magyar mondat szintagmahangsúlyozása az (1) 
t ípus (-'-—) hangsúlyozási szabálya szerint: 
Az az okos fiú 4Ф á magas házat \ látni fogja. 
.Egy másodlagos szabály a második szintagmában a hangsúlyt átteszi a 
magas szóra. Ekkor a két szabály sorrendje a történeti fejlődés egymásután-
já t is követi. 
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Fónagy Iván 
Hangváltakozás és hangváltozás 
I. A hangváltozásról. Vélemények 
1.1. A hangváltozás kétségtelenül paradoxális jelenség. Minden jelrendszer 
megegyezésen alapul, önmagától nem változik és nem változtatható meg 
csak a jelrendszert használó felek közös megegyezésével. A nyelv ezzel 
szemben olyan jelrendszer, mely — a régi és az újabb nyelvemlékek tanúsága 
szerint — állandóan változik, éspedig a beszélők akaratától függetlenül, 
sőt akaratuk ellenére, vagy éppenséggel anélkül, hogv a változásról tudo-
másuk lenne. A nyelvközösség tagjainak a szó szoros értelmében fogalmuk 
sincs a változásról: a hangváltozás szó nem él a szaknyelv körén kívül. 
A nyelvtudomány néhány kiváló képviselőjének véleménye szerint a 
hangváltozásnak csak az eredményét ismerjük, a folyamata azonban isme-
retlen és meg sem ismerhető (legutóbb Hockett 1958, 439). Annyi kétség-
telen, hogy eddig egyetlen hangváltozást sem írtak le folyamatosan kezde-
tétől a végéig. 
1.2. Felvethető ezzel szemben, hogy már az újgrammatikus nyelvészek 
világosan leírták a hangváltozást, és hogy a történeti nyelvtudomány lénye-
gében az újgrammatikus hangtörvényeken alapul. Osthoff és Brugmann a 
„Morphologische Untersuchungen" bevezetőjében megállapítják: „Minden 
hangváltozás, amennyiben mechanikusan zajlik, kivételt nem ismerő törvé-
nyeken alapul, azaz a hangváltozás iránya, ha a nyelvjáráshasadástól elte-
kintünk, a nyelvközösség valamennyi tagjánál azonos, és azonos feltételek 
mellett minden szóban bekövetkezik a változás (XIII) ." 
Nem mindenki osztotta ezt a felfogást — Schuchardt, Jespersen, Tárbeli, 
Wheeler és a nyelvtudomány más jelentős képviselői ellentétes álláspontot 
képviseltek —, s a vélemények ma is megoszlanak (Fónagy, 1956, 174—182). 
Saussure e tekintetben meggyőződéses újgrammatikus (1949, 198, 214 és k.). 
Bloomfield alapvető hipotézisnek tekinti az újgrammatikus hangtörvényt, 
melyet a hangtörténet messzemenően igazolt (1935, 346 —391). Meillet a 
„hangtörvények" gyakorlati fontosságát emeli ki. Véleménye szerint helye-
sebb lenne szabályos hangmegfelelésekről beszélni. Ami a „hangtörvények" 
elméleti értékét illeti, ez Meillet véleménye szerint akkor határozható 
majd meg, ha tisztában leszünk a hangváltozások okaival. A „hangtörvé-
nyek" szabályossága nem a változás mechanizmusából folyó adottság, 
hanem a hangváltozás végső eredménye ([1937] 1964, 26 és k., 470). Sturte-
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vant számos hangváltozásra utal, melynek folyamán egymás mellett áll a 
régi és az új változat, ugyanakkor leszögezi, hogy a nagyjelentőségű hang-
változások egyirányúak (1942). Egy későbbi munkájában differenciálja, meg-
szorítja az újgrammatikus hangtörvény-elméletet (1947, 74 és kk.). Ven-
dryes (1921,44) és Dauzat (1910, 38; 1928, 1 éskk.) véleménye szerint a válto-
zás meghatározott hangtani helyzetben minden esetben feltétlenül bekövet-
kezik, és mindig ugyanabban az irányban hat a szókincs egészében. Martinet 
is azt a nézetet képviselte korábban, hogy a hangváltozás egyirányú az 
egész szókincsben, a kiejtés fokozatos módosulása nyomán jön létre, és ígv 
az eredmény«is szükségképpen egységes (1949, 24; 1955, 27). Újabban azon-
ban rámutat arra, hogy a változás üteme egyenlőtlen: „a nyelvközösség 
tagjaira nem ugyanabban az időben hatnak a váltakozást és változást meg-
határozó tényezők" ([1962] 1964, 521). 
Doroszewsky a váltakozásban lá t ja éppen a hangváltozás lényegét. 
A lengyel /е/ fonémának 13 változatát figyelte meg egy lengyel faluban. 
A változatok gyakorisági eloszlásából következtetéseket von le a változás 
irányával kapcsolatban (1935, 251). 
Rosetti szerint az ú j hang egyénenként és szavanként terjed el (1948). 
Malkiel a szabályos eredményhez vezető hangváltozásokkal, mint a válto-
zások egyik típusát, a gyenge hangváltozásokat állítja szembe, melyek csak 
a szókincs egy részében é r v é n y e s ü l n e k (Malkiel 1962). 
A fonológus nyelvészek már korán rámutat tak arra, hogv nyelvi szinten 
(funkcionális szemszögből tekintve) a hangváltozás nem iehet fokozatos, 
csak ugrásszerű (Jakobson 1931, 249, De Groot s. d., Laziczius 1932, 84). 
A magyar nyelvtudományban is fellelhetők az ellentétes felfogások. 
Simonyi Zsigmond szerint ,,a hangtörvények kivételnélkülisége természete-
sen a finnugor nyelvtudománynak is módszertani alapelve" (1907, 224 és k.). 
A magyar hangfejlődésben tapasztalható egyenetlenségeket, következetlen-
ségeket a hangtörvények fokozatos elterjedésével magyarázza. 
Gombocz is magáévá teszi az újgrammatikus hangtörvényt. Hangsúlyoz-
za, hogv ,,a kivételnélküliséget természetesen nem k i v é t e l n é l k ü l i 
é r v é n y e s s é g n e k kell magyaráznunk" (1922, 11). Amikor az érvé-
nyességet megszüntető tényezők megnevezésére kerül a sor, Gombocz 
ugyancsak az ellentétes irányú hangváltozásra, az analógiára és nyelvkeve-
redésre hivatkozik, mint Paul vagy Brugmann (21 k.). Paul felfogását követi 
Gombocz a változás lefolyásának értékelésében is. „A hangváltozás esetében 
a hangkép és a mozgáskép megváltozása lassan, fokonként, észrevétlenül 
tör ténik" (17 vö. még 1898, 53 - 61). 
Egészen másképpen ítéli meg a hangváltozásokat Bárczi Géza. Bárczi 
nem használja még idézőjelben sem, a ham/törvény szót. Csak hangfejlődési 
tendenciákat1 ismer el. Ezek a tendenciák, azonos hanghelyzetet feltételezve, 
kivétel nélkül érvényesülhetnek minden szóban, nem érvényesülnek azonban 
1
 Az ú j g r a m m a t i k u s hang tö rvény - foga lmá t közve tve ér int i csak Derne László 
tendencia-elmélete. Derne , Bárczi Géza szóhasznála tá tó l e l térően n e m az egyes, 
k o n k r é t hangvál tozások szabályszerűségét jelöli a tendencia szóval , n e m is az egyes 
vá l tozás oká t . T e n d e n c i á n a k egyfelől a n y e l v j á r á s o k n a k azoka t az á l ta lános jellemző 
s a j á t s á g a i t nevezi, a m e l y e k az egyes jelenségek mögö t t m i n t közös törvényszerűségek 
h ú z ó d n a k meg — ezek a sz inkrontendenciák —, másfelől a nye lv já rá soknak azon 
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szükségszerűen minden esetben. A tendenciát keresztező tényezők közül 
kiemeli a régi alak megőrzésére irányuló regresszív törekvéseket. A változás, 
véleménye szerint, nem egyvonalú. Nem következik be egyidejűleg minden 
szóban. „Feltehető . . . hogy ugyanazon a területen, sőt ugyanannak az 
embernek a nyelvében egyik szóban az új hang állandósult, a másikban a 
régi maradt meg. Sőt vannak egyesek, kik általában kitartanak a régi hang 
mellett, míg mások beszédében az újítás nagyobb mértékben kap lábra" 
(1953, 64 vö. még 59 — 69). 
Bárczi nem fogadja el tehát sem az egyirányúság, sem az egyidejűség elvét. 
A hangváltozás változatok harcán keresztül folyik Hegedűs Lajos véleménye 
szerint. Nyelvjárásfelvételek hangtani elemzése során bő anyagot gyűj-
tö t t a hangváltozásra mutató egyidejű változatokra (1955, 201 és kk.). 
Számol a variáció, a bifurkáció lehetőségével Pais Dezső is. Az palatali-
zálódásának ill. depalatalizálódásának régebbi képletét l —>• ly ->1 Pais 
Dezső és Bárczi Géza egy, az újgrammatikus felfogástól eltérő képlettel 
1 ly ~ 1 helyettesítik (Pais 1950, 112; Bárczi 1951, 114). Ezt a felfogást 
vallja monográfiájában Benkő Loránd is (1953.) 
2.1. Folyamatban levő hangváltozások 
2.1.1. Tíz évvel ezelőtt megkíséreltem összegyűjteni a nyelvjárásokban és a 
köznyelvben megfigyelt hangváltozásokat (1956, 182 236). A megfigyelé-
seket lehetőség szerint mérésekkel egészítettem ki. Az anyagot azóta sikerült 
kiegészíteni, de még most sem elég gazdag ahhoz, hogy az egyes vitás kérdé-
seket végérvényesen el lehessen dönteni. Több mint hatvan esetben sikerült 
in statu nuscendi hangváltozást megfigyelni. Az egyes leírások azonban igen 
különböző terjedelműek és értékűek. Beható, rendszeres leírások mellett 
(Rousselot 1891, 1911, Gauchat 1905, Hermann 1929, Sommerfelt 1923, 
1930, 1945 49, Doroszewsky 1935, Bruneau 1937, Ruth 1937, Reichenstein 
1960, Magdics 1961, Labov 1963), rövid utalásszerű megfigyelések is akad-
nak. De még a rendszeres leírások sem azok a szó szoros (szaknyelvi) értel-
mében. Az egyes nyelvek fonológiai rendszerét csak kivételesen vették 
tekintetbe a kutatók (Martinet 1945). 
Az élő nyelv megfigyelése alapján2 arra a meglehetősen általános követ-
keztetésre juthatunk csak, hogy a hangváltozás menete nem felel meg az 
újgrammatikus feltevésnek. A régi változat koránt sem tűnik el az ú j meg-
jelenésével (Paul 1920, 74), ahogyan nem tűnik el a szavak jelentésváltozása 
tö rekvésé t , hogy a fej lődés t ö b b i r á n y ú lehetőségei közül köve tkeze tesen az egy ike t 
válassza — ez a t endenc iák d i a k r o n i k u s aspek tusa (Derne 1953, 102, 136 ós kk . ) . 
Derne elméletét éppen a d i ak ron ikus ós sz inkronikus jelenségek d ia lek t ikus egységének 
ábrázo lása teszi időszerűvé. 
- A „Morphologische U n t e r s u c h u n g e n " szerzői nagy sú ly t f e k t e t n e k az élőnyelv 
v izsgála tára : „Also von de r Ursprache a b und der gegenwar t zuwenden muss de r 
vergleichende Sprachforscher den blick, wenn er zu einer r i ch t igen Vorstellung von 
de r a r t der fo r ten twick lung der sp räche gelangen wil l" ( O s t h o f f — B r u g m a n n , VI I ) . 
Sz in te paradoxál i snak érezzük, hogy m i n d e z t azok a szerzők í r ták , akik meg sem 
kísérelték fe l tevésüket a f o l y a m a t b a n levő hangvál tozások t a n u l m á n y o z á s a révén 
ellenőrizni. 
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vagy nyelvtani szerkezet változása esetében sem. Nem észrevehetetlenül 
csekély eltolódások nyomán tolódik el fokozatosan a kiejtés (Paul 62), a hang-
változás a régi és az ú j változat harcán keresztül zajlik le. Ennek megfelelően 
a változás iránya korántsem azonos egy adott nyelvközösségen belül 
(vö. Osthoff—Brugmann XIII) . Az újgrammatikusok úgy gondolják, hogy 
a nyelvközösség nem tű r meg észlelhető ellentmondást (Paul 74 és Haag 18). 
Martinet szerint ezzel szemben „egyetlen nyelvközösség sem homogén" 
(1962, 107), és ez sokkal jobban megfelel tapasztalatainknak. Martinet maga 
is idéz néhány példát tétele igazolására. Megemh'ti például, hogy felesége 
fonéma rendszere merőben eltér az övétől (Martinét 1962, 111). A tények 
Roman Jakobsont igazolják: „a változás kiindulópontja és végpontja egv 
ideig egymás mellé kerü l" ([1956] 1962, 502). 
A hangváltozással foglalkozó szerzők minden esetben expressis verbis 
utalnak a nyelvközösségen, gyakran egyetlen családon belül tapasztalt 
i n g a d o z á s r a . Az esetek többségében ugyanaz az ember hol a régi, 
hol az ú j változatot használja. Alkalmi változatokon kívül helyesebben 
az alkalmi változatokon belül — megkülönböztethetünk egyéni vagy 
t á r s a d a l m i preferenciákat. „Minél magasabb fokán áll valaki a társa-
dalmi létrának", írja Bauche a francia argóról szóló munkájában, „annál 
jobban közeledik kiejtésében az a az e-hez (1946, 36). Az angol ju —• и 
hangcsere mássalhangzó után Jespersen szerint igen vulgáris (1949, 1. 381), 
az r kötőhang az angol középosztályra jellemző (Ward 1950, 199 és k.). 
Sturtevant a szó eleji h lekopását az angolban „osztálynyelvi változás-
n a k " tekinti (1942, 71) különösen értékesek Labov hangszociológiai mun-
kái (így pl. első tanulmánya, Labov 1963) és Ruth Reichenstein francia 
hangstatisztikai tanulmánya (196). Az egyes változatok gyakorisága több-
nyire függ a beszélő é l e t k o r á t ó l is (Fónagy 1956 a, 202 — 7), rit-
kábban a beszélő n e m é t ő 1. Utóbbira már Rousselot is utalt a Celle-
frouin (Charante)-i nyelvjárásról írott klasszikus tanulmányában. Az ú j 
hang olykor gyakoribb egyes szavakban, szófajokban (vö. 1. táblázat). 
1. t á b l á z a t 
M e g f i g y e l t i n g a d o z á s o k 
Alkalmi Egyéni 
Életkor 
szerint Nemenként 
Társadalmi 
csoporton-
ként 
Szávánké 
91 ,7 71 ,7 3 8 , 3 6,7 36 ,7 3 0 , 0 
A táblázatban szereplő számok a tanulmányokban megemlített ingado-
zásokon alapulnak. Az a tény, hogy a szerző nem említi kifejezetten az élet-
kor szerinti ingadozást, nem egyértelmű a tagadással. Az ingadozás gyakran 
nem is feltűnő. Beható vizsgálat nélkül jó lelkiismerettel állíthatnánk, hogy 
a magas nyelvállású hangsúlytalan magánhangzók rövidülése teljesen füg-
getlen attól, hogy a hang milyen szavakban jelenik meg. Fonetikai-statiszti-
kai vizsgálatok során kiderült ezzel szemben, hogy az í, a sikít szóban gya-
koribb, mint pl. az épít szóban, másszóval a sikít hangsúlytalan г-jének 
számottevően nagyobb az átlagos időtartama; ugyanígy gyakoribb a hosszú 
ú a hosszú szóban, mint a bosszú-ban. Ez a különbség tükröződik általános 
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iskolai gyerekek dolgozatfüzeteiben is. Lényegesen ritkábban írják rövid 
i-vel a sikít, sivít szót mint hangsúlytalan i-t tartalmazó egyéb szavakat.3 
Az újgrammatikusok szerint és Saussure szerint is független a hangválto-
zás az egyes szavak j e l e n t é s é t ő l . A tapasztalatok nem igazolják ezt 
a tételt, de nem igazolják ennek ellenkezőjét sem, miszerint a hangváltozás 
előbb egyes szavakban következnék be és fokozatosan terjedne ki a szókincs 
egészére. Kétségtelenül akad olyan hangváltozás, melynek egy adott fázisá-
ban a változás egyes szavakra, szavaknak bizonyos csoportjaira, osztályaira 
korlátozódik. Az l hang megnyúlása pl. a határozott névelő esetében vált 
csak gyakorivá a franciában. Martinet kísérleti alanyainak 23 33 százaléka 
Je IVai dit mellett kötött ki (1945, 193). Hindret tanúsága szerint már a 
XVII. század vége felé sokan ,, hely telenü\" jellai veue-t tul lauras-t mondtak 
(Thurot II . 382). A magyarban is ragokra (a -bői, -tói, -ról ragra) korlátozó-
dik a hosszú ó rövidülése (vö. még Rosetti 1948). Ezek az esetek inkább 
kivételesek. Ugyancsak kivételesek az olyan esetek, amikor a hangváltozás 
bizonyos szavakat vagy a szavak bizonyos csoportjait tartósan elkerüli 
(Sommerfelt 1930, 79 és k. 1945—1949 117 és k., 1948, 165 és k. Aginsky-
1935, 12). Az esetek túlnyomó többségében a hangváltozás a szókincs egé-
szében indul meg, de n e m a z o n o s ü t e m b e n f o l y i k . Egyes 
szavakban gyakoribb, másokban ritkább az ú j változat egy adott időpont-
ban. Gauchat és Hermann ugyanazt a nyelvjárást térképezték fel két külön-
böző időpontban. Eredményeiket egybevetve azt tapasztaljuk, hogy a koráb-
ban szavanként észlelt eltérések néhány évtized alatt kiegyenlítődtek. 
2.1.2. A h a n g s ú l y és a h a n g l e j t é s változása ugyancsak ellen-
tétes változatok harcán át zajlik. 
Többen is utaltak arra, hogy a franciában a hangsúly a szólam és a szó 
végéről a szólam, ill. a szó elejére tolódik el. Mások, elsősorban a francia 
nyelvészek, ezt igen határozottan cáfolták. A viták forrása ezúttal is a 
beszédben tapasztalható ellentmondásokban rejlik. Lehetetlen volna egyér-
telmű szabályok segítségével meghatározni, hogy egy adott mondatban, 
egy adott alkalommal a szavaknak melyik szótagjára esik majd a nyomaték. 
Annyi bizonyos, hogy a hangsúlyeltolódás nem korlátozódik az indulatos 
beszédre. A legsemlegesebb, a legbanálisabb helyzetekben is előre tolódhat 
a hangsúly. Kísérleti alanyaink egyszerű kérdésekre egy szavas mondatok-
kal feleltek. A kísérleti személyek a szónak hol az egyik, hol a másik szótag-
ját hangsúlyozták. Észlelhetők voltak ugyan bizonyos egyéni tendenciák, 
de ezek nem érvényesültek minden esetben. Bizonyos hangtani szerkezetű 
szavakban, így a zárhangra végződő szavakban (attaque, physique) gyako-
ribb volt a szóvégi hangsúly; más szavakban, így a magánhangzóra végződő 
szavakban különösen akkor, ha a szó első szótagjának magánhangzója 
nyújtható volt (causer, maison, dossier), a nyomaték gyakrabban esett a szó 
első szótagjára mint egyébkor. Más nyelvekben sem könnyű előre meghatá-
rozni, generálni a mondathangsúlyt. Azt azonban stabil hangsúlyú nyelvek-
ben csaknem mindig tudjuk, hogy valamely szónak melyik szótagjára eshet 
3
 7 —10 éves gyerekek fogalmazásai és to l lbamondása i (mintegy 10 000 hiba) a l ap j án . 
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a hangsúly. Továbbá, stabil hangsúlyú nyelvekben a mondathangsúly eltéré-
se módosítja, a mondat jelentését. A franciában ez nincsen szükségképpen 
így. Azt tapasztaltuk például hogy a II est plus grand que Г autre mondatban 
a kísérleti személyek hol a grand, hol a plus szót hangsúlyozták. Amikor 
meghallgatták a felvételt a kétféleképpen hangsúlyozott mondatok között 
semmiféle tartalmi (és semmiféle formai) különbséget sem észleltek. A fran-
cia nyomaték eloszlása stochastikus jellegű (valószínűségi) szabályok segít-
ségével írható le. A szabályok megfogalmazásánál tekintetbe kell vennünk 
a szavak hangtani szerkezetét, szótagszámát, a tagmondatok nyelvtani 
szerkezetét, a szavaknak a szószerkezetben, ill. a mondatban elfoglalt helyét, 
számolnunk kell bizonyos ritmikai törvényszerűségekkel, az emfázissal, a 
beszédkörülményekkel. A rádióban, televízióban elhangzó hírfelolvasások-
ban például igen nagy valószínűsége van annak, hogy a nyomaték a mondat 
végétől számított első vagy második proklitikus szóra esik; ,, . . . á ces 
enfants", „et dans l 'armée" (Fónagy 1949; 1956, 196 — 202). 
Spontán beszélgetésekről, színdarabokról, felolvasásokról készített hang-
felvételek tanúsága szerint hasonló ingadozások tapasztalhatók bizonyos 
esetekben a magyar hanglejtésben. Bizonyos dallamneológizmusok — ígv 
például a szökőzár a kiegészítendő kérdőmondatokban — jelentékenyen 
gyakoribb egyfelől a nők, másfelől a fiatalok beszédében (Fónagy—Magdics 
1963, Fónagy 1964). Bizonyos társadalmi rétegek beszédére jellemző az 
emelkedő ereszkedő kérdő dallam a tessék-kel bevezetett felszólító monda-
tokban: Tessék a kocsiban beljebb fáradni!? Különösen gyakori a kérdő 
dallamú felszólító mondat a legfiatalabb generáció nyelvében (Fónagv 
1966 a.). 
2.2. Hogyan folyt a hangváltozás a múltban? 
A jelenben megfigyelt hangváltozások esetében nem ismerhetjük a változás 
kimenetelét. Tehát voltaképpen azt sem tudhat juk, hogy „komoly" hang-
változással van-e dolgunk, vagy csak alkalmi ingadozással. Bizonyos esetek-
ben lehetőségünk van arra, hogy a változás eredményének ismeretében vizs-
gáljuk a folyamatát. 
2.2.1. Francia és angol g r a m m a t i k u s o k , nyelvművelők élénk és 
olykor éles hangú v i t á i hívják fel a figyelmünket ma már lezajlott hang-
változások kezdeti fázisára. Andry szerint a trefle ( < vlat. trifolium), 
a freie (<j lat. fragilis), treve (<f f rk. *triuwa) e-je zártan ejtendő. Saint-
Réal szerint viszont nyíltan. Saint-Réal tudatlan kontárnak bélyegzi And-
ry-t: „Ezen csak kacaghat, aki tudja , hogyan kell helyesen beszélni" (Thu-
rot, I, 64 és k.). 
Alig akad a XVI. sz. óta olyan hangváltozás akár az angolban, akár a 
franciában, melynek folyamán a grammatikusok vitái rá ne világítanának 
az egymás mellett álló változatok jellegére, küzdelmére. „Les uns disent 
éimer, les autres émer" írja Péletier (1549). H. Estienne (1582) szerint a 
helyesen beszélő párizsi nem ejti már az i-t a peine, veine szóban; közönséges-
nek nyilvánítja a diftongust (Thurot I, 243). 
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Több nemzedéken át folyó heves vita jelzi az о —• и változást. A francia 
grammatikusok, írók, költők két táborra oszlottak: az и pártiak és и elle-
nesek (ouistes, non ouistes) táborára (Brunot 1947, I I 251 és kk., IV. 177 és 
k., Rosset 1911, 67 és k.). Más esetekben a grammatikusok szinte egységesen 
lépnek fel valamelyik elterjedőben levő változat ellen. így például elítélik 
azokat, akik szó vagy szótagkezdő r helvett z-t vagy ellenkezőleg, z helyett 
r-et ejtenek (Thurot 1882 II . 271 és kk.,' Brunot 1947, II . 274 és k.). 
Sokszor utalnak a hangváltozatok társadalmi színezetére a grammatiku-
sok. Hindret (1689) De Longue (1752) Restaut (1730) Dumas (1733), Bouií-
lettc (1760) a palatális ly helyett e j te t t j-t alantas ejtésmódnak tekinti 
(Thurot II , 198 és k.). Vaudelin (1715, vö'. Cohen 1946, 6) szerint a párizsi 
kézműves beszédére jellemző. 
A h hang, miután intervokális helyzetben már az ófranciában kiesett, 
а XVII. század folyamán eltűnőfélben volt a szó elején is. A grammatikusok 
tanúsága szerint egyesek une harpe, il me hait-1, mások unharpe, il m'ait-t 
ejtenek. A h elíziója vulgáris színezetű: ,,A la vérité ce ne sont pas des gens 
distingués", állapítja meg Hindret azokról, akik a héros vagy hibou szót h 
nélkül ejtik, az Akadémia 1673-ban erősen elítéli még (Thurot 1881-2 , II . 
296 és k.). 
Egyes szavakban, szófajokban olykor előbb fogadják el a grammatikusok 
az új hangváltozatot, mint másokban. De Longue (1752) szerint ог-t oá-nak 
kell ejteni az infinitivusban és néhány főnévben, pl. /ог-ban, más esetekben 
viszont oe ejtendő (Thurot I, 359). 
2.2.2. Egyidejű változatok létezését bizonyítják a h i p e r k o r r e k t 
formák is. 
Néhány francia szóban, így a serpe, cercueil, guérir stb. szavakban az álta-
lános hangfejlődés alapján várható a hang helyett e-t találunk. A szabályos 
hangfejlődést mutató sarpe, sarcueil, guarir а XVI. század előtt általánosak 
még. Ettől kezdve a használat serpe és sarpe, guérir és guarir, cercueil és 
sarcueil, míg előbbiek nem általánosulnak, ami a szavak többségében már 
а XVII. században bekövetkezik. Ismeretes a szabálytalan hangfejlődés oka 
is. Az e hang r előtt а XI . század óta szórványosan a-vá változik. А XVI. 
században ez a tendencia igen megerősödik, amint ezt a grammatikusok 
jelzik, és a helyes ejtés körül mutatkozó vita és bizonytalanság is elárulja. 
H. Estienne és más grammatikusok tanúsága nem hagy kétséget afelől, 
hogy az ar (-<- er) volt a népi, vulgáris ejtésmód, másfelől az udvaroncok és 
udvarhölgyek e-t ejtenek a helyett r előtt (Thurot 1881 —2,13 és k.). A Párizs 
környéki parasztok beszédét utánzó paródiákban ugyancsak rendkívül gya-
kori az er helyébe lépő ar (Rosset 1911, 86— 91). A népies ar változat alig 
néhány szóban általánosult (boulevard, larme, harde stb.) Az ingadozás folyo-
mánya, hogy bizonyos esetekben a hagyományos ar helyére er lépett, azaz 
egy „túlkorrekt" forma általánosult. Akik sarpe helyett serpe-1 ejtettek, 
az eredeti ar hangsor a fonémáját azonosították az er ->- ar változás nyomán 
előállott [a] változattal, azaz népies, vulgáris torzításnak tekintették az a 
hangot, és a finomabbnak, korrektebbnek érzett e-vel helyettesítették. Ez az 
e hang, mely egy ideig a műveltebbek számára, az a fonéma változata (azaz 
helytelen, túl korrekt ejtésmód) volt, idővel az e fonéma alapváltozata lett. 
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Változatokon át folyó hangváltozásról tanúskodnak már nem egy ízben 
az ókori írók és grammatikusok is. Hosszú ideig tar tó harc eredménye volt 
például, amint jól tudjuk, az au diftongus monoftongizálódása a latinban, 
helyesebben az ú j -latin nyelvekben. A folyamat igen korán elindult már 
a latin népnyelvben (Lindsay, 1897, 46), amint ezt a feliratokon található 
o-s helyesírás vagy az о hang jeleként használt au írásjelek mutat ják. Sueto-
nius elbeszéléséből (Lindsay 1897, 47) tudjuk, hogy Vespasianus is o-t e j te t t 
au helyett és Florus nevű udvaroncát, aki ezért egy ízben helyreigazította 
a császárt, másnap Flaurus-пяк hívta. Ugyancsak ismeretes, hogy Claudius 
császár demagóg célzattal Clodiusnak neveztette magát. A közvetlenebb 
hangú irodalmi termékekben felbukkanó о írásjelek is tanúsít ják, hogy 
a monoftongus a műveltek nyelvében is előfordult. A grammatikusok, bizo-
nyos esetekben legalább is, mint a két változatot ismerik Diomedes plaudo, 
plauderent mellett (mint régies formát) jelzi a plodo, ploderant alakokat, 
claustra mellett a clostra-1 caudam mellett a codam-ot és további alakválto-
zatokra utal (Keil 1875 — 80, I 382). Probus ugyancsak ír olyan szavakról, 
amelyekben au helyett o-t vagy más szavakról, melyekben sokan о helyett 
au-1 ejtenek, nyilván abban a hiszemben, hogy az о ezúttal is az au népies, 
vulgáris változata. Ez a „hiperkorrekt" au bizonyos szavakban — így pél-
dául az auccidere « occidere) szóban — általánossá vált. Számos példán 
muta t ja be a túlkorrekt alakok kialakulásának mechanizmusát Sturtevant 
(1947, 80 és k., 1942, 79). 
Nyivánvaló, hogy sem a yuérir, sem az auccidere nem jöhetett volna létre, 
ha nem állt volna egyidőben két egyaránt gyakori változat egymás mellett. 
A hiperkorrekt alakok beszédes bizonyítékai önmagukban véve is а к i e j-
t é s i n g a d o z á s á n a k . Ha egy változás folyamán hiperkorrekt alakok 
keletkeznek, akkor bizonyítottnak tekinthetjük, hogy a hangváltozás vál-
tozatok harcán keresztül zajlott le. 
2.2.3. A grammatikusok tanúságával kapcsolatban felvethető, vajon nem 
éppen a grammatikusok számlájára írandó-e az ingadozás, nem az ő beavat-
kozásuk zavarta-e meg a hangváltozások szabályos menetét. Hadd utaljunk 
néhány „szabálytalan" ófrancia hangváltozásra. Ezek olyan korban zaj-
lottak le, amikor a grammatikusok befolyása nem volt számottevő. A gram-
matikusok véleménye helyett ezúttal csak a r í m e к és a helyesírás tanú-
ságára támaszkodhatunk. 
Guillaume Apollinaire egyik versére szeretnék elöljáróban emlékeztetni: 
Lá-haut le vent tordait ses cheveux déroulés 
Les chevaliers eriaient Loreley Loreley 
Nyilvánvaló, hogy Apollinaire [lorale]-t ejt gondolatban és velünk is fran-
ciául ejteti a szót. Ennek megfelelően hajlamosak lennénk a következő sor 
végén álló Loreley-1 is így ejteni. A negyedik sor azonban arra kényszerít, 
késztet, hogy ezúttal máskép, németül, olvassuk a nevet: 
Pour avoir vu dans l'eau le belle Loreley 
Ses yeux couleur de Rhin ses cheveux de soleil 
(La Loreley) 
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Apollinaire neves ősökre hivatkozhatnék. A Chanson de Roland ban pél-
dául az ai egyfelől a-val, másfelől azonban már e-vel asszonál. Az f. laisse-
ben mágnes ( < lat. magnus) aimet-tal asszonál, a LXI. laisse-ban a asszonán-
cok között találjuk a putaire szót, a LXXXVII . laisse-ban hlasme, France 
és aimet asszonál stb. Másfelől a JAV. laisse-ban repaire, fraite, desserte, 
nuveles stb. asszonáncban stb. A különböző kéziratok egybevetése alig 
hagy kétséget afelől, hogy ez az ingadozás megvolt már az eredeti francia 
kéziratban is. Az ai ejtésének ingadozását tanúsítják a XI I . század végéről 
származó Doon de la Roche asszonáncai is. A nőnemű a—e asszonáncok 
között számos ai—e asszonánc is szerepel, így például .sale, heritage mellett 
aigue, plaise, vaille (CII). Ugyanakkor az c-e asszonáncokban is találkozunk 
az ai diftongussal, így a laissent szóval (2370). Pikard szövegekben az ai 
főként (vagy kizárólag) mássalhangzócsoport előtt asszonál vagy rímel e-vel. 
A Szent János evangélista életéről szóló költeményben (XII I. század első 
harmada) mestre « lat. magister) est re-vei « lat. essere) rímel (CXXI). 
Az ai még a XII I . század végén keletkezett Aucassin ct Nicolette-ben is 
rímelhet a-val. A változatok harca csak a későbbiek folyamán dől el az e 
monoftongus javára. 
Az asszonáneokon, rímeken keresztül követni tudjuk a latin o, u-ból szár-
mazó francia diftongus fejlődését is. A nyílt szótagban álló о а XII . század 
végéig általában önmagával vagy zárt szótagban, resp. nazális előtt álló o-
val rímel. Tudjuk, hogy utóbbi helyzetben az о nem diftongizálódott, s így 
a nyílt szótagban álló o-t is csak monoftongikusan vagy első tagján hang-
súlyos ou diftongusként ejthették. Később változik a helyzet. А XII . század 
végén vagy а XIII . század elején keletkezett Courtois d'Arras-ban már 
honteux (•< lat. -ösu) hosteus « lat. -ális)-szel (237 — 8), piteus « lat. 
-ösu) teus (•< lat. U As)-szel (575 — 6) rímel, azaz еи-пек ejthették. Hogy 
a változás azonban nem volt egyirányú, hogy a régi és új változat egymás 
mellett állott, azt világosan látni abból, hogy a hang kétféleképpen rímel 
а XII . század végétől egészen а XV. századig. Egyfelől zárt szótagban álló 
o-val, másfelől ем-vcl rímel a Szent János evangélista életéről szóló költe-
ményben. Egyfelől tehát eriator « lat. -öre) a jor « diurnu)-ral rímel, 
azaz zárt szótagban álló, nem diftongizálódó o-val, másfelől douteux « lat. 
-ösu) a lat. crudelis-ra visszamenő crueux-val, tehát eu-ve 1 (vö. CXIX. és 
L X X X I I I . ének). Az ugyancsak a XI I I . századból származó Mariage des 
sept arts szintén kétféle változatot ismer. A signour « lat. -öre) criatour 
(-< lat. -öre) az amour « lat. amöre), az amours pedig a jours és secours 
szóval (zárt szótagban álló o-val) rímel (vö. LXXXIV, és L X I X szakasz). 
A convoiteux (•< lat. -ösu) ugyanakkor a teus « lat. talis)-szal (LXXXV. 
szakasz). A század második feléből származó Chastelaine de Vergi-ben ugyan-
csak megtaláljuk az amor: jor (127 — 8, 579 80) típusú rímek mellett a dif-
tongusra valló deus « lat. -duos) : deus « lat. dolus)-féle rímeket (155 — 6). 
Az Isopet II . de Paris-ban (XIII . század vége) hasonlóképpen egymást 
követik az ourguilleus « lat. -ösu) : estreus (•< germ. *streup) és a courrous 
(-< lat. -ösu) : plours (zárt szótag !) típusú rímek. 
Philippe de Remi, Sire de Beaumanoir műveinek kiadója külön felhívja 
a figyelmet a kétféleképpen rímelő o-ra, melyre számos példát találunk 
kiadványban. A Roman de la Rose-ban az amour, clamour, jalous, labourent 
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zárt szótagban álló o-t tartalmazó szavakkal is rímel; labour ai pedig labouré-
val, azaz hangsúlytalan szótagban álló, ugyancsak monoftongikus o-val. 
Ugyanakkor a douleur vif és a couleur vif rím, ahol tehát egy latin ö-ra 
visszamenő hang egy latin o-ból származó diftongussal rímel, kétségtelenül 
azt bizonyítja, hogy a nyílt szótagban álló о diftongizálódott, sőt közel állt 
már az oe-höz, tehát mai hangzásához. (A kl. latin ö, ill. й, azaz a vulg. latin 
zárt (o) nyílt szótagban ом-vá, a kl. latin ő, vulg. latin nyílt (o) viszont мо-vá 
diftongizálódik a franciában.) 
А XIV. századból származó Cent Ballades-ban egyaránt gyakori az 
amour: jour: dolour: tour: flour: séjour típusú rím (LXXIV), melyben 
vegyesen fordulnak elő nyílt és zárt szótagban álló о hangok, valamint 
a euer (klat. ő) : fu,er (klat. о ) : cremeur (klat. ö) : ardeur (klat. ö) : douceur 
(klat. ö) rímek (LXXIX). 
A későbbi időkben egyre gyakoribb a rímek tanúsága szerint az -eur, -eux, 
és fokozatosan háttérbe szorul az -our, -ous változat. 
A Roman de la Rose több mint tíz hang változatokon á t történő változá-
sára hívja fel a figyelmet (vö. még Fónagy 1956, 228 — 232). 
2.2.4. Figyelembe vehető bizonyos esetekben, kellő óvatossággal, a szavak 
í r á s к é p e is. Viszonylag megbízhatóak ebből a szempontból például 
XII . századvégi és XI I I . század eleji francia kéziratok. Ch. Beaulieux, a fran-
cia helyesírás történetének szakértője, ezt a kort nevezi a francia helyesírás 
zenitjének (Beaulieux 1927, I 42). „Nyelvünk történetének nincs más olyan 
korszaka, melyben ilyen nagyfokú lett volna az összhang a nyelv, az írás és 
az ortográfia közöt t" — írja (i. m. 44 és k). Különösen kiemeli Beaulieux 
Chrestien de Troyes legértelmesebb másolójának, Guiyot-nak nevét, aki kor-
társai közül is kitűnik pontossága, következetessége, helyesírásának belső 
logikája révén. 
Guiyot habozás nélkül, következetesen eltér a latin szó írásképétől, ami-
kor a változóban levő ai diftongus jelöléséről van szó. Bizonyos helyzetek-
ben ег'-t, illetve e-t ír. Következetesen e-t ír bizonyos mássalhangzó csoportok 
előtt (így pl. mindig mestre-t, repestre-1 ír). Ugyanígy e-t ír szóvégen, mással-
hangzó előtt (tehát: fet, desormes, mes stb.). Abszolút szóvégen következete-
sen аг'-t ír. Szóközben, nyílt szótagban, hol ei-1, hol e-t ír, ritkán аг-t. Más 
kéziratokban, nem ilyen következetesen, e-t használnak mássalhangzó előtt, 
ai-1 szóvégen és magánhangzó előtt. Az igék esetében általában аг-t írnak, 
akkor is, hogyha a hang nem áll szóvégen; minden bizonnyal az ige egységes 
ortográfiája kedvéért. 
Ezt az írásmódot aligha tekinthetjük az ejtés pontos vetületének. Bajos 
lenne azonban a hanghelyzetenként eltérő írásmódot pusztán grafikus saját-
ságként kezelni. H a valóban egységes lett volna a hang ejtése, hogyha nem 
alakult volna ki a változás folyamán egy többé-kevésbé következetes Kom-
binatorikus variáció, nehéz lenne megmagyarázni, miért írnak következete-
sen аг'-t a másolók abszolút szóvégben, miért írnak inkább ег-t szóközi hely-
zetben. Könnyen lehetséges, hogy ugyancsak az ejtés ingadozását tükrözi 
az írás erős ingadozása (ai-ei-e) Guiyot-nál nyílt szótagban, szóközi hely-
zetben, szemben a következetes szóvégi ai helyesírással. 
A nyelvjárásokban folyó diftongizáció tapasztalatai alapján ugyancsak 
132 
reálisnak tekintjük az ingadozást Guiyot-nál az ei diftongus esetében. Hang-
súlyos szótagban általában oi-t ír ei helyett. Következetesen ог-t ír az imper-
fektumban. Meghagyja azonban az ег-t hangsúlytalan szótagokban. 
A helyesírásra támaszkodva igyekezik rekonstruálni a hangsúlyos, nyílt 
szótagban álló vulgáris latin /о/ « lat. ö, й) hang fejlődését a franciában 
Salverda de Grave. Nyomon követi az ou és o, majd az eu és o(u) váltakozá-
sát megbízható kéziratokban, és az írásjelek váltakozásában lényegében az 
egykorú ejtés ingadozásának tükröződését látjuk (Salverda de Grave 1928). 
Felfogásának helyessége mellett szól, hogy az ingadozáson belül bizonyos 
szabályszerűségek mutatkoznak. Az eu írás előbb általánosul például bizo-
nyos hanghelyzetekben. így s előtt általános már az eu, amikor r előtt még 
nagyfokú az ingadozás. Egyes morfológiai kategóriák, egyes szavak eseté-
ben az egyik vagy másik változat a gyakoribb. Az eu írásjel fokozatosan, 
kategóriánként haladva szorítja ki az ou-1. Megerősítik a helyesírás tanúsá-
gát a rímek is, melyek ugyancsak az eu fokozatos térhódítása mellett érvel-
nek és utalnak a kiejtés ingadozására is. Végül emellett szól, hogy azokban 
a szavakban találkozunk ma eu helyett ow-val, melyekben a kéziratok is 
ritkábban vagy alig használnak eu-1. 
Bárczi Géza Magyar Hangtörténetében az egyidejű változatok küzdelmé-
nek tükröződését lá t ja nemegyszer a helyesírás ingadozásában. Az /0/ —>- /у/ 
változás folyamán létrejött ejtésingadozásnak tulajdonít ja az ó és w válta-
kozását a kódexekben (Bárczi 1954, 98), az / kiesését kísérő ejtés ingadozással 
magyarázza az írás bizonyos következetlenségeit a közép-magyar korszak-
ban (i. m. 102). 
Az írásjeleken keresztül kikövetkeztethető változatok kivételes és ritka 
forrása a fonetikus átírást használó grammatikusok munkája. Ilyen Meigret 
Le tret té de la grammere francoeze című — a sajnos gyakori nyomdahibák 
folytán óvatosan használandó — könyve (1550). Vagy Gile Vaudelin vallásos 
tárgyú 247 lapos műve, melyet sa já t fonetikai jelrendszere segítségével írt, 
az etimológiai elv teljes elhanyagolásával a művelt társalgási nyelvet véve 
alapul. Tudatosan, szándékosan érzékelteti a változatokat is. „Minthogy 
bizonyos betűk ejtése, módosítása vagy elhanyagolása a szavakban vagy 
a szavak végén tetszőleges, hol az egyik, hol a másik változatot írtam, hogy 
eleget tegyek az eltérő ízléseknek" (vö. Cohen 1946, 3 és k.). 
így fonetikus átírásban az avec szó például hol szóvégi Uval jelenik meg, 
hol enélkül. Pl. av% vot gras és а и агф vqrite (Cohen i. m. 57). A droite szót 
többnyire g-vel írja: la me drqt vagy a la dr^te dü legte dr<\ dü tapl. Ugyanakkor 
ünnepélyesebb fordulatokban drw^t-t használ: (t así a la drwejt dó dyö, ön 
kösyäs drwcjí (Cohen i. m. 75). 
3. Váltakozás és változás 
3.1. A jelenben és múltban megfigyelt hangyáltozásolí-változatak. harcán ' 
át zajlottak le. Ez ugyan aligha lehet véletlen, de ebből nem következik szük-
ségszerűen, hogy minden hangváltozás így folyt le a múltban, s hogy így 
folyik majd a jövőben is. A hangos közlés, a beszédhang jellegéből azonban 
szükségszerűen következik, hogy a hangváltozás n e m l e h e t egyenletes, 
egyirányú. 
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Tudjuk, hogy a fonéma nem jelenik meg közvetlenül, önmagában a beszéd-
aktusban, hogy a fonémát „megelevenítő" beszédhang a fonémán kívül 
minden esetben más közleményt is tartalmaz, melyet mint ejtésmódot, mint 
alkalmi vagy egyéni stílussajátságot szoktunk elkönyvelni (Fónagy 1963, 93 
és kk.). Ez az „értéktöbblet" a beszédhang „mozgása" nyomán áll elő. 
Frontális hangosfilm-felvételek, profil röntgenfilm képek és a hangfelvéte-
lekről készített szonagramok tanúsága szerint a beszédhang többé-kevésbé 
eltávolodik a fonéma alapváltozatától. H a körvonalnak képzeljük a fonéma 
szabályos, „grammatikus" realizációinak szélső határát, hozzátehetjük, hogy 
a beszédhang sokszor követ el határsértést. Az unottan ej tet t Igen első szó-
tagjában a nyelv még az /e/-állást sem éri el. A felháborodottan tiltakozó, 
„éles" hangon mondott Én? ? magánhangzója viszont már az /i:/ tartomá-
nyába lép át. A gyerekhez gyengéden közeledő mama az Így szóban labiali-
zált i-t ejt, mely képzése, hangszínképe szerint egyaránt közelebb áll az 
/ü:/-höz, mint az /i:/-hez (1. ábra). 
A beszédhangoknak ez a „mozgása", a beszédhangok alkalmi átcsapása 
más fonémák területére, lényegében megfelel a morfémák alkalmi behato-
lásainak más morfémák birodalmába. A morfémák alkalmi szerepcseréi 
esetében jelentésátvitelről, m e t a f o r á r ó l szoktunk beszélni. 
Jelentéstöbbletet termelnek a legkevésbé sem költői metaforák is, így 
példáid a személyes névmás helyett vendégszereplő itt, ide, ott, oda határozó-
szók. A kalauz a sarokban magányosan álló utashoz fordul: Kérem, itt már 
kértek jegyet? A határozószó világosan személyre, mégpedig egyetlen sze-
mélyre utal: a tapintatosan elhallgatott Ön vagy Maga helyére lépett. Az itt 
t ehá t egyfelől betölti az Ön funkcióját, másfelől kifejezésre jut ta t ja , hogy 
a kalauz nem akar ja egyenesen nekiszegezni a kérdést a sarokban álló utas-
nak, el szeretné kerülni a közvetlen megszólítást. 
Hasonló a helyzet a beszédhangok áttétele esetében is. Az í helyére lépő ű 
a gyereknek szóló Így !-ben egyfelől betölti eredeti szerepét, megjeleníti 
az /i:/ fonómát, másfelől a labiális párjától kölcsönzött ajakartikuláció 
segítségével csókot mímel, gyengédséget jut ta t kifejezésre. A csökkentett 
energiával artikulált, csak az e-szintig emelt i az Igen-bon, ill. [egcnj-ben 
az Д/ fonémát képviseli és egyúttal ilyesfélét mond: „Ezért nem strapálom 
magam. Szóra se érdemes." 
Ha a beszédhang nem lépné át alkalmilag annak a fonémának a körét, 
amelyet megjelenít, nem kerülhetne sor hangváltozásra. A hang-metafora 
feltétele, de nem elégséges feltétele a hangváltozásnak. Amíg valóban alkalmi 
határátlépésről van csak szó, nem beszélhetünk kezdődő hangváltozásról. 
Az [eg£n]-ben szereplő [e] mindenki számára egyértelműen: /1/ -f- hanyag 
gesztus. Az így labializált [y]-je: /i:/ + mímelt csók. Bármilyen messze is 
távolodott el az /i:/-t képviselő hang az [i:]-től, a beszédhang és a fonéma 
kapcsolata világos, a hangot a fonémához fűző rugalmas szál tökéletesen 
ép, s így az alkalmi kiruccanások után a hang visszatér nyugalmi helyzetébe. 
Az Igen szó г-jét, az így (i:)-jét legkevésbé sem módosítják ezek a meghatá-
rozható helyzetekben bekövetkező szabályos kilengések. 
A metafora elengedhetetlen előfeltétele a hangváltozásnak. Mégis — 
Schiller egyik kedvelt formuláját kölcsönvéve — azt mondhatjuk, hogy 
a hangváltozás o t t kezdődik, ahol a metafora végződik. Amikor valaki a 
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borzasztó rövid /o/-ját megnyújtja, a rövid /о/ fonéma világosan szembenáll 
a szó második /o:/-jával, mellyel fizikai szinten esetleg egybeesik a nyújtás 
következtében. Az első [o:] rémületet, meglepetést vagy gúnyt tükröz. 
A magyar nyelvközösség minden tagja a rövid /о/ alkalmi torzításaként 
könyveli el. Ha nem értelmeznék rövid /o/-nak, akkor épp olyan kevéssé 
lehetne bármiféle érzelem kifejezése, mint az esetleg ugyanolyan időtartamú 
szóvégi [o:]. 
Más a helyzet a francia poser, causer, dossier hosszú [о:] hangja esetében. 
Olykor emfatikus nyújtásként jelentkezik, máskor mint semleges alapválto-
zat. Pontosabban és komplikáltabban kifejezve: X. Y. a [po:se:]-t V. Z. 
ejtésében mindig affektív nyújtásként fogja fel, M. N. ejtésében mindig sem-
leges alapváltozatnak tekinti. S. L. esetében habozik, most találkoztak elő-
ször. M. N. mindenkinél semleges alapváltozatnak tekinti az [o:]-t a poser 
szóban. A képzelt személyeknek esetleg más véleményt kellene tulajdoní-
tanunk, ha a poser [o:]-ja helyett a dossier [o:]-jából indulnánk ki. A poser 
szó nyújtott [o:]-jának a megítélése korántsem olyan egyértelmű, mint 
a borzasztó első rövid magánhangzója esetében. A hang levezetése nem 
egységes (Fónagy 1964, 323 és k.). 
Az emocionális beszédhangot metaforának, hangátvitelnek tekintettük. 
A poser, dossier hosszú [о:] hangja esetében olyan félig „befagyott", konven-
cionális metaforára gondolhatnánk, mint amilyen az ember szellemi képes-
ségeit értékelő majom, liba, víziló, szamár vagy marha szó is. Sokak számára 
még eleven a metafora, a szó alkalmi jelentése és alapjelentése közötti kap-
csolata még a szó alapjclentéséhez kapcsolódik. Mások nyelvi tudatában 
— legalábbis a szamár és a marha esetében — megszakadt a kettő közötti 
kapcsolat. Az ilyen szálszakadás nem mutatható ki egykönnyen. A szavak 
használatában tükröződik olykor. Az is előfordul, igen ritkán, hogy a kom-
munikáló felek meta-nyelvi közlése közvetlenül igazolja az alkalmi jelentés 
leválását, önállósulását. Lőrincze Lajos ismertet egy ilyen esetet. Fiatalok ját-
szanak a villamos perronján. M-mel kezdődő állatneveket kell mondani. Az 
egyik lányon van éppen a sor. A marha szó jut az eszébe. „Zálogot!", mond-
ják a többiek. „A marhá-t csak emberre lehet mondani." (1961, 289 és k.) 
A metafora „befagyása", az alkalmi változat leválása más és más idő-
pontokban következik be a nyelvközösség különböző csoportjaiban, réte-
geiben. Szinte a semmivel egyenlő annak a valószínűsége, hogy valamilyen 
fonéma „szabálytalan" változata ugyanabban az időpontban állandósuljon 
a nyelvközösség minden tagjának beszédében. Ha pedig előbb állandósul 
egyes emberek, s később egyes csoportok kiejtésében, akkor szükségképpen 
ezeknek az embereknek, ennek a csoportnak egyik jellemzőjévé válik, egy 
„állandó közlemény" (Fónagy 1963, 117 —121) hordozójává lesz; evokatív 
értékre (Bally 1921, I 203 — 249) tesz szert. 
Amíg eleven a hangátvitel, ugyanúgy értelmezik az egész nyelvközösség-
ben. Amint egyes rétegekben „befagy", gyakorisága is, értéke is eltérő lesz 
társadalmi rétegenként. Most már nem a semleges alapváltozat áll szemben 
a kifejező alkalmi változattal, hanem az egyik és a másik csoport ejtésére 
jellemző beszédhang. A folyamatot regisztráló nyelvész szemszögéből te-
kintve: a régi és az új változat. 
Nemcsak a jelenben és múltban megfigyelt hangváltozások szólnak tehát 
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az ú j gram mat ik u s nyelvészek hangváltozás-elmélete ellen, hanem azok 
a k ö v e t k e z t e t é s e k is, melyek a beszédhangok j e l l e g é b ő l , 
k e t t ő s k ó d o l á s á b ó l adódnak (Fónagy 1966 b). 
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3.2. A hangváltozás folyamán a b e s z é d (parole) és a n y e l v (langue) 
közötti kölcsönös függés, a kettő dialektikus egysége manifesztté válik. 
A nyelv irányító szerepe nem szűnik meg persze a változás fázisában sem. 
H a tágak is ilyenkor az ejtési lehetőségek, mégis vannak határaik. Ezeken 
nem léphet túl a beszélő. Sőt: a nyelv befolyása ezeken a határokon belül is 
érvényesül. Változás folyamán tudatosan vagy öntudatlanul több lehetséges 
ejtésmód közül választ a beszélő. Szabadon választ. Befolyásolja azonban 
a változatok eltérő értéke. Az egyik ejtésmód „természetesebb", a másik 
túlságosan „pedáns" vagy „öreges". Madame de Girardin egyik darabjának 
próbáján figyelmeztette az egyik színésznőt, hogy a plantés ensemble-ban 
e j te t t liaison tíz évvel öregíti. Az egyik változat „durva", a másik „f inom" 
vagy „finomkodó", és így tovább. A változatok értéke azonban, tud juk , 
nem független objektív nyelvi tényektől, nevezetesen a változat gyakorisá-
gától, terjedési irányától. 
A változat gyakoriságának és jellegének kapcsolata világosan kicsendül 
Patru , francia grammatikus egy megjegyzéséből: „Sok udvari embertől 
hallottam már, hogy aueine; Párisban mindenütt ígv ejtik, és én emellett 
az ejtés mellett vagyok, mely sokkal finomabb, és mivel annyian ejtik így, 
nem sértheti a fü le t " (Patru 1936, I 203— és k.). 
A „durvának" érzett változatok többnyire az alsóbb társadalmi rétegek-
ben terjedtek el nagyobb mértékben, s ellenkezőleg, finomnak nyilvánul 
többnyire az uralkodó körökben gyakorivá vált ejtésmód. A liaison csak 
azért öregítheti a fiatal francia színésznőt, mivel bizonyos esetekben a kötő-
hang az idősebbek kiejtésére jellemző. 
Amikor a változat érezhetően gyakoribbá válik, megváltozik a változat 
értéke, s elfogadják azok is, akik néhány évvel ezelőtt még vulgáris vagy 
modoros volta miat t elutasították. Vaugelas Mme Rambouillet ízlését követ-
ve sarge mellett döntött a Remarque-jaiban (p. 250). „La Grande Artenice" 
azonban időközben, nyilván a serge változat elterjedésének hatására meg-
változtatta véleményét, és később a serge kiejtést tekintette követendőnek, 
meghazudtolva Vaugelas-nak adot t tanácsát, amint erről Vaugelas egyik 
kritikusa, Petru számol be, nem minden malícia nélkül. 
A francia oi diftongus változása során különleges jól figyelhető meg a vál-
tozatok gyakoriságának és stiláris értékének párhuzamos módosulása a hang 
ejtésmódjára vonatkozó különlegesen bőséges anyag alapján. A monoftongi-
kus ejtésmód a XVI. században kezdett terjedni udvari körökben. A művelt 
polgári körök felfogását képviselő grammatikusok, Guillaume des Autels 
(1551), Ramus (1562), H. Estienne (1579) élesen elítélik. Az [e] a XVII . 
elején elterjedt már az udvarnál és behatol a polgárság soraiba is. A vélemé-
nyek erősen megoszlanak. Behourt (1620), Martin (1632) helyesnek t a r t j a 
például az [s]-t az imparfait-ban és a conditionnel-ben. Az 1624-ben meg-
jelent „Eeloge praecipuarum legum gallice pronuntiationis" azonban nőies-
nek nyilvánítja. Ez Henri Estienne véleménye is: az [s] „mignarde et effe-
minó" ([1578] 1885, II. 254). A szavankénti gyakorisági különbségek is 
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tükröződnek a változatok értékelésében. Vaugelas megengedhetetlennek érzi 
a monoftongikus ejtést jedois, voyage-ban, más esetben viszont, így például 
je faimis esetében, a francia nyelv egyik fő erényének tar t ja . 1695-ben 
olyan durvának érzik már az időközben csaknem teljesen kiszorult diftongi-
kus változatot az imparfait-ban és conditionnel-ben, hogv a legközönsége-
sebb emberek is „restelnének ma diftongust ejteni ezekben a végződésekben" 
Hindret szerint (Thurot I. 380 és k). 
Az oi diftongus [wa] változata a XVI. és XVII. században nem ter jedt 
el még polgári körökben sem. Ennek megfelelően erősen vulgárisnak bélveg-
zik. A XVI IT. században azonban erős terjedése következtében egyenran-
gúvá válik az [WE] változattal. XVII I . Lajos az emigrációban megőrizte 
a diftongikus, régi udvari ejtésmódot. С'est moe le roe. jelentette ki, mikor 
t rónjá t elfoglalta. Sürgősen figyelmeztették, hogy ez az ejtésmód időközben 
vulgárissá vált, hiszen a [WE] változat ekkor már teljesen kiszorult a fővá-
rosból és a környező nyelvjárásokban élt (Brunot-Bruneau, i. m. 50). 
A változatok szubjektív értékelésében objektív nyelvi tendenciák tükrö-
ződnek. Amikor a beszélő az egyik változatot választja több közül, sa já t 
akarata szerint cselekszik, ugyanakkor objektív tényezők határozzák meg 
a választását. A változás folyamán a norma helyébe a p r e f e r e n c i a 
lép: a beszélők előnyben részesítenek egyes variánsokat és másokat lehető-
ség szerint elkerülnek. A preferencia azonban objektív nyelvi tendenciák 
függvénye. 
A hangváltozás tágabb értelemben vett j e l e n t é s v á l t o z á s o n 
keresztül zajlik le. A változat „jelentése", jellege terjedését befolyásolhatja 
a változat jellege. Megkönnyítheti, meggyorsíthatja a változat elterjedését, 
ha előnyös színezetet nyer azáltal, hogy a „jobb körökben" terjedt el hama-
rabb, meglassíthatja a folyamatot a variáns vulgáris színezete. 
A b e s z é d (parole) és a n у e 1 v (langue) közötti k ö l c s ö n ö s f ü g -
g é s a változás folyamán manifesztté válik. A nyelvi normától eltérő ejtés-
módozatok kezdetben szembenállnak az általános ejtésmóddal, a normával. 
A nyelvközösség tagjai a helyes ejtéstől eltérő egyéni sajátságnak tekintik, 
feltéve, hogy egyáltalán tudomást vesznek róla. Minél gyakoribbá válnak 
ezek az eltérő egyéni sajátságok, annál jobban elveszítik egyéni színezetüket. 
Bizonyos idő elteltével nem állíthatók már szembe a normával mint helyte-
lennek ítélt egyéni sajátságok, mivel a norma az új változat elterjedésével 
elveszítette általános érvényét, kategorikus jellegét: megszűnt tehát norma 
lenni. Az egységes norma egymásnak ellentmondó tendenciáknak adta át 
a helyét. Az új tendencia megerősödésével egyensúlyi helyzet áll elő, amikor 
is mindkét változat alapváltozatnak tekinthető csupán. Ekkor a legélesebb 
az ellentmondás a nyelvi hangon belül, ekkor éri el az ingadozás tető-
fokát. 
Attól a pillanattól fogva, hogy az ú j változat gyakoribbá vált, „tehetetlen- — 
ségi nyomatéka" is elősegíti további elterjedését. Hiába nyilvánítják ekkor A 
már hibásnak a változatot a grammatikusok, a beszélők azt mondják, hogy 
ők mitsem törődnek azzal, jól beszélnek-e, avagy rosszul, feltéve, hogy 
ugyanúgy beszélnek, mint azok, akikkel érintkezni szoktak, s feltéve, hogy 
ezek megértik őket (Estienne [1578] 1885, I. 255). De idézhetjük Moliére 
és korának véleményét is: 
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Toujours au plus grand nombre on doit s'accomoder 
E t jamais il ne faut se faire regarder. 
L'un et l 'autre exces choque, ct tout homme bien sage 
Doit faire des habits ainsi que du langage, 
N'v rien trop affecter, et, sans empressement, 
Suivre ее que l'usage у fait de changements. 
(Ecole des maris I, 1) 
Minél gyakoribb az új ejtésmód, annál természetesebbnek érzik, a régi 
kiejtés pedig előnytelen (pedáns, öreges) színezetet nyer, ami még jobban 
csökkenti használati körét. A felülkerekedő tendencia egyre jobban erősödik 
azáltal, mígcsak tendenciából normává nem válik. 
3.3. A váltakozás és változás szó rokonsága egy lényeges összefüggés ösztönös 
felismerését tükrözi. A hangváltozás feltétele a hangváltakozás, a hang 
„elevensége". A hangváltozás szinkron vetülete a váltakozásban megmutat-
kozó ellentmondás. A generatív jellegű nyelvi elemzés vezetett el ahhoz a 
felismeréshez, hogy a szerkezetek „transzformációs tör ténete" valamiképpen 
összefügg a szerkezetek valóságos történetével (Zaliznyak 1962, Closs 1965, 
Raporta 1965, P a p p F. 1967). Telegdi Zsigmond világított rá a legélesebben 
arra, hogy a történeti fejlődés logikai összefüggések formájában tükröződik 
a rendszerben, hogy „a nyelvállapot nem puszta ellentéte a történeti fejlő-
désnek, hanem ennek a fejlődésnek összefoglalása egy s t ruktúrában" 
(1963, 305). Nemcsak a m ú l t a t ö s s z e g e z i az állapot, de c s í r á -
j á b a n — metaforák, átvitelek formájában — a j ö v ő t i s tartalmazza 
már (Fónagy 1964, 325 — 330). 
4. A váltakozás és a változás eredménye 
4.1. Az újgrammatikus nyelvészek a változás eredményéből helytelen 
következtetéseket vontak le a változás lefolyására vonatkozóan. Ugyan-
akkor a hangváltozások feltételezett egyirányúságából, egyidejűségéből, 
fokozatos, mechanikus lefolyásából kiindulva állították, hogy a hangválto-
zás szükségképpen szabályos eredményhez kell hogy vezessen (Paul 1920, 
71 és k.). Az újgrammatikus posztulátum elesésével elesik ez a következte-
tés is. 
Sokan akadnak ma is, akik Krusevszkijjel azt vallják, hogy vagy elfogad-
juk az újgrammatikus hangtörvények létezését, vagy megtagadunk minden-
fa j ta törvényszerűséget. Zsirmunszkij (1954) nyelvjárásokban lezajló hang-
változásokkal foglalkozva félreérthetetlen módon egyenlőségi jelet tesz 
az újgrammatikus „hangtörvények" és a hangváltozások törvényszerű 
volta közé. 
Az objektív törvényszerűségek tagadása vagy elismerése valóban létkér-
dése minden tudománynak. A tudomány a jelenségek tarka sokféleségéből 
kibogozza azokat a törvényszerűségeket, melyek a vizsgált tárgyak mozgását 
meghatározzák. Az újgrammatikus hangtörvény azonban nem törvény 
a szó szoros értelmében, nem a jelenségek közötti belső és szükségszerű 
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kapcsolat kifejezése. Amikor egyes ,,hangtörvények"-ről beszélünk, az egyik 
vagy másik konkrét hangváltozást tar t juk szem előtt és nem az egyes 
változások menetét meghatározó általános kauzális összefüggéseket. Erre 
már Schuchardt rámuta to t t (1928, 78 és kk.), tisztában volt vele Paul is 
(1920, 68), Delbrück is (1880,1 128). Ha azonban az újgrammatikus „hang-
törvény" nem törvény, hanem csupán bizonyos egyezéseket állapít meg 
(„"Konstatierung gewisser Gleichmässigkeiten"), ahogyan Paul mondja 
(1900 I. 148 és kk.), akkor nem tekinthetjük a hangváltozások kivételnélküli-
ségét „logikai posztulátumnak", amint ezt Wundt kívánja (1900 I. 148 
és kk.). Annál kevésbé tekinthetjük annak, mivel Leskien óta senki sem állí-
totta, senki sem állíthatta, hogy a hangváltozás meghatározott hanghely-
zetben minden esetben bekövetkeznék. Az újgrammatikus nyelvészek a ki-
vételeknek két kategóriáját ismerték: az analógiát és a nyelvjáráskevere-
dést. Hogy számos más körülmény is akad, mely egyenetlenségekhez vezet-
het, ebben ma már alig kételkedhetünk. 
4.1.1. A jel motiváltsága, a szó jelentésének és hangalakjának természetes -
kapcsolata meghiúsíthatja a hangváltozást, ha nem is hiúsítja meg minden 
esetben. A kakukk neve nem egy hangváltozást vészelt á t már az indo-
európai nyelvekben. Az angolban például elkerülte a szót az /и/ /л/ 
változás. Első szótagjában /л/ várnánk, akárcsak a cut szóban. Ezzel szem-
ben /kuku:/-nak ejtik a szót. A német pfeifen-nek megfelelő angol pipe 
/paip/ szó elveszítette hangutánzó jellegét. A madárcsiripelésről szólva 
ugyanakkor ma is peep /pi:p/-et mondanak, azaz ebben az esetben megőrző-
dött a hangalak és jelentés természetes kapcsolatánál fogva a hosszú /i:/ 
hang (Jespersen 1925, 397 és 274; 1949, I 244). J . Gonda szerint az onomato-
poézis gyakorisága nehezíti meg módfelett az összehasonlító módszer alkal-
mazását az indonéz nyelvekben (1948, 93). 
4.1.2. Másfelől az is előfordul, hogy a hangváltozás egyes szavakra korláto-
zódik, melyek jelentésüknél, használatuknál fogva előidézik, lehetővé teszik 
a szó hangalakjának módosítását. Az egyes indoeurópai nyelvekben tapasz-
talható, a szókincs egészére ki nem terjedő mássalhangzónyúlást (egyesek 
szerint mássalhangzókettőzést) már a múlt század folyamán a szavak jelen-
téséből, speciális funkciójából kiindulva igyekeztek egyesek magyarázni. 
Tekintélyt tulajdonképpen csupán A. Meillet szerzett az ún. spontán, azaz 
affektív vagy onomatopoétikus mássalhangzókettőzés elméletének. Két 
számottevő monográfia is jelent meg azóta. A latin mássalhangzókettőzés-
sel A. Graur foglalkozik (1929). A germán mássalhangzókettőzésről A. Mar-
tinet írt (1937). A két szerző lényegében azonos eredményre jutot t . Mind 
a latinban, mind a germán nyelvekben ún. spontán mássalhangzókettőzés 
következik be bizonyos szavakban, melyekben a kettőzés szimbolikusnak 
vagy onomatopoétikusnak tekinthető. 
4.1.3. A hangváltozás és jelentés kapcsolatának egy másik fa j tá jával W. 
Horn (1923) foglalkozott a legbehatóbban. Számos példát gyűj tö t t a nyelvek, 
elsősorban a germán nyelvek történetéből arra az alapjában régtől fogva 
ismeretes jelenségre, amikor a szó hangalakja a szó funkciójának módosulá-
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sával, jelentésének elhalványulásával, önállóságának elveszítésével szabály-
ta lanul módosul vagy megrövidül (1923). Jespersen már 1886-ban a hang-
törvények kérdéséről írott cikkében utal t ezekre az esetekre (1933, 174). 
4.1.4. A kivételes fejlődés további t ípusát képezi a szavak bifurkációja: 
amikor egyes esetekben a szó mind a két változata fennmarad, cliaire és 
chaise, courtesy és curtey, harnais és harnois. Grétsy László monográfiát 
szentelt a szóhasadásnak (1962). 
4.1.5. De Groot szerint a kölcsönszavak, amíg idegen szavaknak érzik őket, 
nem vesznek részt a hangváltozásban. Az archaikusnak érzett szavak (holl. 
eland, baljuw) és személynevek ( Faddegon, Wilton, Anton, Jakob, Gonda) 
hangtani fejlődése gyakran eltérő (s. d. p. 109). 
4.1.6. M. Cohen (1939) főként sémi nyelvekből vett példák alapján utal 
arra, hogy a hangfejlődés eltérő lehet szófajonként. 
4.1.7. Egyes szavak hangalakjának szabálytalan változásához vezethetett 
régen a szónak tulajdonítot t mágikus kihatásoktól való félelem is. Indoeuró-
pai szavak szókezdő hangjainak tabuisztikus módosítását számos esetben 
muta t t a ki Vendryes. Ugyancsak szómágiával magyaráz rendellenes hang-
fejlődéseket Fr. Specht és számos más szerző. Behatóan foglalkozik a kér-
déssel W. Havers (1946, 117 127). Gyakori jelenség például a szótő első 
és utolsó magánhangzójának felcserélése (vö. tokh. käntu, kantiva i. e. 
*dngh na ólat. dingua, kl. lat. lingua). Tudvalevő, milyen jelentős szerepe 
van az elemek megcserélésének, megfordításának a mágiában, különösen 
az elhárítóvarázs esetében. A hangok felcserélése minden bizonnyal az elhá-
rí tás szolgálatában áll ezekben az esetekben is. Gyakori mágikus eszköz 
a szó ,,decapitatio"-ja, azaz a szókezdő mássalhangzó elhagyása. Az ie. dng-
Aya-nak a balto-szláv nyelvterületen egy d- nélküli szókezdet felel meg: 
ópor. insuwis, óbolg. jezyk (vö. még Sommerfelt 1930). 
A kivételes hangfejlődésnek ez a f a j t á j a előbbiekkel szemben meghatáro-
zott kultúrfokon álló nyelvi közösségekre korlátozódik. 
4.1.8. A nemzeti nyelvek kialakulása óta az iskola, a nyelvművelő szervek 
tevékenysége is kivételes hangfejlődésekhez vezethetett. Fr. Brunot és 
mások nem ok nélkül tulajdonítják például a grammatikusok, a szalonok 
tevékenységének, hogy az о —*• и változás nem vezetett szabályos ered-
ményhez (Brunot 1947, IV 177, Pope 1934, 44). 
4.1.9. Szabálytalan hangváltozásokat eredményezhet az íráskép. A kon-
zervatív, etimologizáló francia helyesírás hatására sok szóban — de 
korántsem mindegyikben — életre keltek lekopott szóvégi vagy szótagzáró 
mássalhangzók, sőt, hamis etimológiák nyomán ú j hangok keletkeztek 
(Buben 1935). 
Folytatni lehet mai tudásunk alapján is a szabálytalan eredményhez 
vezető tényezők felsorolását (Zsirmunszkij 1954, 18 és kk.), és valószínű, 
140 
hogy a hangváltozások közvetlen tanulmányozása folyamán még számos új 
tényezőt fogunk megismerni. 
4.2. Nincsen statisztikai kimutatásunk arról, hogy az egyes hangváltozások 
a szókincs hányadrészében vezettek szabályos eredményhez. Alighanem 
igazat adhatunk E. Hcrmann-nak abban, hogy nem jelentéktelen azoknak 
a hangváltozásoknak a száma, melyek esetében nincsen remény arra, hogy 
a kivételeket, divergenciákat meg tud juk magyarázni (1931, 3). Meglepően 
nagy az ilyen esetek száma az újkori angol hangtörténetben (Jespersen 
1949 I, V). Bőven találunk példákat az új-latin nyelvek történetében is. 
Semmiképp sem írható le ,, hangtörvények" segítségével az ó-provenszál 
diftongizálódás (vö. Erdmannsdörfer 1897, 9; Schulz-Gora 1936, 18; Ang-
lade 1921, 63, 72); ezt bizonyítják Ronja t sikerületlen kísérletei is (1930, 
183 és kk.). ,,A szókezdő zárhangok az olaszban a legtöbb esetben változat-
lanul megmaradnak, K E kivételével, mely végül c-vé változik . . . Nem rit-
kák azonban azok az esetek sem, amikor a CA, СО да-, go-vá változik, anél-
kül, hogy ennek világos magyarázatát lehetne adni", olvassuk D'Ovidio 
és Meyer Liibke olasz történeti nyelvtanában (1932, 105 és k.). A magyar 
hangtörténetben még könnyebben találhatunk divergens hangváltozásra 
példát (Bárczi 1954, 307, 53 és k., 69). Arról sem szabad megfelejtkezni, 
hogy az etimológiák nagyobbára az újgrammatikus hangtörvényeken ala-
pulnak, s feltehetőleg nemegyszer vetettek cl olyan szómagyarázatokat, 
mely éppen a kivételes hangfejlődést példázhatná. Ez történhetett például 
a latin habeo és a német haben esetében, melyeket hangtani okokból válasz-
tottak el jó ideigaz indogermanisták, mivel a német haben á-ja egy indoeuró-
pai к hangot tételez fel, ennek pedig a latinban с ( = к) felel meg, ami lehe-
tővé teszi a capio-vstl való rokonítást, elfogadhatatlanná teszi azonban a 
haben és habeo közös eredeztetését, bármilyen közel áll is a két szó jelentését 
tekintve. A Walde — Hofmann latin etimológiai szótár azonban ennek elle-
nére nem választja el a két szót. A német haben, a latin capto-1 és habeot-1 
egy változatokban gazdag hangutánzó, pontosabban gesztus jellegű kife-
jező szótőből (Lautgebärde) vezeti le, mely a valami után kapott bekapó 
szájmozdulatnak felelt meg (akárcsak a mai német happen), hol дар-nak, 
hol gabh-nak, hol ghabh-nak hangzott, és így kiindulópontul szolgálhatott 
akár a haben, akár a habeo szónak. 
4.3. Szeretnék egy megnyugtató példát idézni annak igazolására, hogy a 
változás komplexitásának, ellentmondásos mivoltának ismeretében meg-
magyarázhatóvá válnak olyan esetek, melyek nem értelmezhetők újgram-
matikus hangváltozás-elmélet alapján. 
Az angol köznyelv újkori fejlődése folyamán bizonyos esetekben megrövi-
dültek a hosszú /u:/ hangok. Másfelől a rövid /и/ hang /a/-vé változott. 
Mivel a blood /bLvd/ flood /flлс!/ stb. szavak tanúsága szerint ma /л/Т találunk 
olyan szavakban is, melyekben a középangol periódusban /и:/ állt, az /и/—<-
/л/ változást kell ú jabb keletűnek tekintenünk. Néhány esetben azonban 
a középangol /u:/-nak ma nem /л/, hanem rövid /и/ felel meg (good, book). 
Tudjuk, hogy az /и:/ -*• /и/ változás а XVII. században folyt le, s hogy 
amikor az /и/ —>- /л/ változás elindult, az /и:/ megrövidülése éppen folya-
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m a t b a n volt. Azaz egymás mellett állottak hosszú és rövid változatok. Har t 
m á r 1509-ben jelzi, hogy a good szót hol hosszan, hol röviden ejtik (vö. 
Jespersen 1949, I 334). A kétféle fejlődést az magyarázhatja, hogy egyes 
szavakban (így a blood és flood szóban) a rövid [u]-s változat volt általáno-
sabb, más szavakban (így a book, good szóban) pedig a hosszú [u:]-t ejtették 
gyakrabban. Arról, hogy kizárólag hosszan (vagy röviden) ejtették a good, 
ill. a blood típusú szavakat, semmi esetre sem lehet szó. Butt ler 1633-ban 
még nem tesz különbséget a good és blood — a későbbi /gu :d/ és /Ылй/ szó — 
magánhangzója között. Az /и/ —*• /л/ változás alighanem azokban a szavak-
ban következett csak be, melyekben az /и:/ rövid ejtése csaknem általánosult 
már , vagy legalábbis igen gyakori volt. A többi szóban akkor általánosult 
csupán az /и/, amikor az /и/ —>- /л/ változás már lezárult. 
A . A „hangtörvény"-hipotézis szerint: 
1. periódus: /и:/ —• (и) 
2. periódus: /и/ —<- (л) 
B. A variációs hipotézis szerint 
1. periódus: H - { [ и ] ^ blood [bíud]} 
2. periódus: /и:/ —- /и/ good /gud/ 
/и/ /л/ blood IbUd/ 
A good szó esetében a szó gyakori emfatikus ejtése indokolhatná a hosszú 
magánhangzóval e j te t t változat fennmaradását (vö. Jespersen 1949, I 332 
és k.). 
5. A hangváltozás feltételéről és okairól 
5.1. Hogy az újgrammatikusok és a későbbiek folyamán is sokan látszólag 
megfeledkeznek arról, hogy a „hangtörvények" nem törvényszerű, kauzális 
összefüggéseket tükröznek, annak oka talán leginkább abban kereshető, 
hogy ezek a „hangtörvények' részben valóságosan, részben látszólag megköze-
lítették a kauzális fokot. Valóságosan megközelítették a kivételek esetében. 
Már Leskien szükségesnek tar t ja , hogy a kivételek okait minden esetben 
megadja a nyelvész. A változás szabályosságának okát ugyanakkor nem 
kutat ták az újgrammatikus nyelvészek. Részben azért, mivel ezt gyakorla-
tilag nem érezték szükségesnek, részben azért, mivel többé-kevésbé ismert-
nek tételezték fel. Már Humboldt a beszódszervek restségében jelölte meg 
a változáshoz vezető princípiumot, mely, szerinte szembenáll a konzerváló 
szellemi principiummal. Ez a gondolat végigkíséri a hangtörvényelmélet 
kialakulását. Megtaláljuk Schleichernél, Curtiusnál, Leskiennél, Osthoffnál 
és Mistelinél. Paul sem hagy kétséget afelől, hogy a változás okát fiziológiai 
tényezőben, a kisebb erőkifejtésre való ösztönös törekvésben látja (1920, 
32 és k.). Kizárólag fiziológiai okokra utal Delbrück is. Az újgrammatikus 
nyelvészek szerint tehát a hangváltozás egy teljes pontossággal meg nem 
határozható, jellege szerint fiziológiai, mechanikus indító ok hatására követ-
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kezik be, melynek hatására adott hanghelyzetben minden hang azonos válto-
záson esik át, feltéve, hogy pontosan meghatározható, ellenkező irányban 
ható tényezők ezt meg nem akadályozzák. A hangváltozás „önmagában 
véve" kivétel nélküli lenne, ha külső körülmények nem kereszteznék. 
Valójában a hangváltozás „önmagában véve" is igen komplex folyamat. 
5.2. A beszédhang kettős kódolása, a beszédhang „elevensége" a változás 
f e l t é t e l e . A változás o k a i t mélyebben kell keresnünk. A változás 
folyamatának megfigyelése nem tá rha t j a fel a változást meghatározó oko-
zati összefüggéseket. A felszíni szemlélet számára is nyilvánvaló azonban, 
hogy a hangváltozás menetét számos tényező összjátéka határozza meg. 
Valószínűnek látszik, hogy a változás különböző fázisaiban más és más 
tényezők állnak előtérbe. Az új változat alapját az alkalmi hang-metaforák, 
hang-áttételek képezik. Minden hang-áttétel k i f e j e z ő a szó tágabb értel-
mében: valamilyen é r z e l e m vagy m a g a t a r t á s kifejezője. A tudo-
mányos köznyelvben az érzelmet tükröző beszédhangokat (az emocionális 
változatokat) szokás kifejezőnek minősíteni. Ezeket a beszélőnek az a törek-
vése hozza létre, hogy érzelmeit hangos mimika segítségével (is) kifejezésre 
juttassa. Ilyen emocionális változat a francia nation [a:] hangja. A szónak 
csak tágabb értelmében kifejező az r —*• z váltakozás a 17. századi francia 
köznyelvben, s általában a „hanyag, pongyola, familiáris" ejtésmódként 
elkönyvelt új változat: kettős mássalhangzók, hosszú magánhangzók lerö-
vidítése, hangsúlytalan magánhangzók centralizálása (színének „elszür-
kítése") hangsúlytalan magánhangzók, egyes mássalhangzók elejtése. Ilyen 
változatok létrehozásában nyilvánvalóan szerepet játszik az ö к о n ó m i á-
r a, az energia-megtakarításra való törekvés. 
A változás következő — voltaképpen első fázisában, jellegzetes egyéni 
sajátsággá, majd a társadalmi csoport beszédmódjának jellemzőjévé válik 
az alkalmi módosulás. Ezáltal evokatív értékre tesz szert, egy permanens 
közlemény hordozójává lesz. Ettől fogva t á r s a d a l m i t é n y e z ő k is 
közrejátszanak a változat sorsának meghatározásában. 
A beszédhang leglényegesebb feladata mindenkor, változás folyamán is, 
a primér közleményt hordozó jelek sikeres átvitele. Az é r t h e t ő s é g re 
való törekvés a hangváltozás menetének meghatározásában feltétlenül sze-
repet játszik, minden bizonnyal lényeges szerepet. A strukturális szempontú 
vizsgálatok Jakobson (1931), Haudricourt és Juilland (1949), Martinet 
(1949, 1955) tanulmányai — világosan kimutatták, hogy ez a törekvés nem 
csak konzerváló tényezőként hathat, hanem a keletkezett ú j változat elter-
jedését is előmozdítja, hogyha előnyösebbnek bizonyul primér közlemények 
átvitele alkalmával (Martinet 1952; 5; 1955). 
Négy tényezőt különböztettünk meg: (a) a kifejezőségre, (b) az energia-
megtakarításra való törekvést, (с) a társadalmi tényezőket és (d) az érthe-
tőségre való törekvést. Hogy ezek a tényezők valóban szerepet játszanak-e 
és mekkora szerepet játszanak a hang változásban, hogy ezeken kívül milyen 
egyéb tényezőkkel kell számolnunk (vö. Koppelmann 1939.), erre csak 
akkor tudunk majd válaszolni, ha meghatároztuk, hogy a különböző nyel-
vekben, különböző korokban lezajlott hangváltozások során hány esetben 
mutatható ki az egyik vagy a másik tényező jelenléte. Chatterji az indoeuró-
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pai nyelvekben 2000 év folyamán bekövetkezett hangváltozások alapján, 
a változások kiinduló pontját a változás végpontjával egybevetve, néhány 
általános tendenciát emelt ki. Egyebek között megerősítette Baudouin de 
Courtenay feltevését, aki szerint az emberiség szellemi felemelkedésével pár-
huzamosan hátulról előrefelé tolódik az artikulációs bázis (Courtenay 1893, 
Chatterji 1939 p. 344). A bio-pszichológiai tényezőn kívül szerepet játszhat 
ebben az érthetőségre való törekvés is, hiszen a kiejtés „előrehozásával" 
könnyebbé válik a hang leolvasása az ajkakról, a vizuális dekódolás. 
Lényegesen kisebb anyag alapján igyekszik a faji tényező meghatározó 
szerepét kimutatni Broshanan (1961). 
Mindaz, amit a hangváltozás okairól mondhatunk, munkahipotézisnek 
tekintendő. Tegyük hozzá még ehhez, hogy a megkülönböztetett tényezők 
a valóságban egybefonódnak. Az érzelmek tükrözésére irányuló törekvés 
sokszor ellentétes az energia megtakarítására irányuló törekvéssel, így 
például az affektív mássalhangzó-megnyújtás esetében. Az affektív nazalizá-
ció viszont egyúttal izomenergia-megtakarítással jár, hiszen ilyenkor elma-
rad a nyelvcsap izmainak kontrakciója. De még a mássalhangzó-megnyújtás 
is megfelel az ökonómia elvének, annak ellenére, hogy több izommunkát 
igényel, mint a rövid mássalhangzó ejtése. Ezzel a csekély munkatöbblettel 
ugyanis egy meglehetősen bonyolult mentális folyamatot jut ta tot t kifeje-
zésre a beszélő. Sokkal nagyobb ideg- és izomenergiára lett volna szüksége, 
ha szavakkal fejezte volna ki ezt a tartalmat. 
6. Miért nem tudatos a hangváltozás? 
6.1. Valóban nem veszünk tudomást a hangváltozásról? A hangváltozást 
észre nem vevők köréből eleve ki kell rekesztenünk a hangváltozással és álta-
lában a nyelvvel hivatásosan foglalkozó kutatókat . Tudomást vesznek-e 
a változásról a társadalom többi tagjai ? Húsz évvel ezelőtt vetette fel a kér-
dést Tamás Lajos (1947, 94, 165) és határozott nera-mel felelt rá. A hang-
változás nem tudatos és n e m i s l e h e t tudatos, mivel a hangképzés 
maga sem tudatos, nem lehet tudatos az sem, ha egy gépies részmozgás 
módosul. 
Hogy a hangváltozás a beszélők tudtán kívül zajlik le általában, ezt alá-
támasztják a napjainkban folyó hangváltozások során te t t megfigyelések 
is. A készülő francia nyelvatlasz egyik munkatársa béarni gyűjtése folyamán 
megfigyelte, hogy a beszélők szilárd rendszernek érzik a nyelvet az állandó 
változások ellenére. A naiv beszélő fel nem foghatja, hogy „ősei másképpen 
ejtették azokat a szavakat, melyeket használ, s hogy ezek a szavak ismét 
másképp hangzanak esetleg majd utódai ajkán (Bouzet 1948, 42)". 
Bruneau az Ardennekben folyó diftongizálódás tanulmányozása során 
több gyűjtési ponton azt tapasztalta, hogy a lakosok mitsem tudnak a vál-
tozásról, holott a kiejtésben mutatkozó eltérések igen jelentékenyek 
(1937, 179). Föhr szigetén sem figyeltek fel a folyamatban levő kettős hang-
változásra (ő —*•1 —>• d), holott az eltérés kifejezetten egyes nemzedékek 
ejtése között mutatkozott. „Az főként az öregek kiejtésében él", állapítja 
meg Bremer, „Ennek ellenére a hangváltozás senki számára sem vált 
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tudatossá." Néhány öreg ember állapítja meg csupán fejcsóválva, hogy 
a gyerekek a „helyes" t helyett d-t ejtenek (Bremer X I I I és k.). 
Sapir így összegezi a nyelvjáráskutatók tapasztalatait: „Amikor körül-
tekintünk, hogy leírjuk a mai nyelvhasználatot, aligha vesszük észre, hogy 
valamerre ' lejt ' a nyelvünk, hogy a következő századok nyelvi változásai 
homályos tendenciák formájában előrevetik már árnyékukat" (1921, 1G6). 
De szükséges-e egyes példákkal igazolni, hogy a beszélők nem vesznek 
tudomást a hangváltozásról ? Az ex silentio bizonyítás sokkal kézenfekvőbb. 
Semmi sem érvel amellett, hogy a nyelvközösség tagjai az elmúlt századok 
folyamán tudomást vettek volna arról, hogy nyelvük hangjai szüntelenül 
változnak. „Amióta a rómaiak elfoglalták Galliát, a beszélők sohasem akar-
tak másképpen beszélni, mint latinul" írja Meillet (192G, I. 81). 
Elvétve találkozunk csak a tudatosság jeleivel. Egy házaspár, akinek 
ejtésében Camproux a kabrojtsabro, éskalojéssialo változatokat figyelte meg, 
a beszélgetés során azt is elmondotta, hogy a kabro, éskalo változat ma sokkal 
népszerűbb, mint régebben volt (1944, 46). 
Tudatosságban a naiv beszélő és a nyelvész között állnak a XVI., XVII., 
XVIII . századbeli grammatikusok. Az esetek többségében kizárólag a helyes 
ejtés szempontjából ítélik meg a variációt. Nem tekinthető azonban egészen 
kivételes esetnek az sem, amikor történeti perspektívát villantanak fel. 
„őseink tisztán kivehetően ejtették az e-t, és u-t", írja Hindret az eu difton-
gusról szólva (Thurot I. 443). Erondell (1605) megállapítja, hogy honfitársai 
régebben a connoistre, Francois szóban az ог'-t úgy ejtették, ahogy írva 
van (azaz diftongikusan), néhány év óta azonban e'-vel ejtik (Thurot I. 
376). Egy fél század múlva (1659-ben) Chifflet helyreigazítja azokat a kül-
földieket, akik újdonságot látnak a monoftongikus ejtésben, mivel több 
mint negyven éve hallani már (Thurot 1881 — 3, I. 380). 
Bátran állíthatjuk, hogy a nyelvközösség általában nem vesz tudomást a 
hangváltozásról. 
Miért nem tudatos a hangváltozás ? Az újgrammatikus nyelvészek hang-
változás-elméletében eleve adva van a válasz erre a kérdésre: Ha észrevehe-
tetlenül csekély eltolódásokon keresztül folyik a változás, ha a hang képzé-
séhez fűződő kinetikai élmény (Bewegungsgefühl) egyidejűleg módosul a 
nyelvközösség minden tagjánál és a módosulás a szókincs egészére kiterjed, 
úgy nyilvánvaló, hogy a beszélőknek nem lehet a változásról tudomásuk, 
hiszen az új elem, ahogyan ezt Paul hangsúlyozza, nem áll egy percig sem 
a régi mellett. így nincsen mód arra, hogy az újat a régihez hasonlítsák, 
nincsen semmi, amihez a változást mérhetnék. 
Az újgrammatikus feltevést azonban az eddig megfigyelt hangváltozások 
nem igazolják. 
Azt sem állíthatjuk, hogy a „hangváltozások senkitől meg nem figyelt 
és így észre sem vett lefolyását éppen a beszédhangképző mozgások gépies 
jellege teszi érthetővé", amint ezt Tamás Lajos írja (1947, 161). Ha nem is 
tudatos a hangképző szervek mozgása, tudatosak lehetnek a kiejtésben 
mutatkozó eltérések, s az új változat nemegyszer a nyelvközösség egy részé-
nek többé vagy kevésbé tudatos ellenállásába ütközik. A művelt angol ember 
nemcsak észreveszi, de súlyosan el is ítéli, ha valaki nem ejti a szókezdő A-t, 
vagy ha u-t ejt ju helyett a tune szóban. A kölümai orosz nyelvjárásban, ahol 
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az r, l hangot olykor palatalizáltan ejtették, édeskés beszédmodornak bélye-
gezték ezt az ú j ejtésmódot (Jakobson 1931, 266). 
A váltakozásról akkor és csak akkor nem veszünk tudomást, amikor a 
változatoknak nincsen pregnáns stiláris értékük. így a francia mondathang-
súly bizonyos ingadozásairól, például a 
rfi/férents éíwdes 
és 
différente étedé,s 
avec ce qu'on арреЛе 
és 
avec ce qu'on арреЛе 
közötti különbségről a francia kísérleti személyek általában nem vettek 
tudomást. Ezek az eltérések nem azért kerülik el a franciák figyelmét, mivel 
a két típus között csekély a különbség, nem is azért, mert a beszédszervek 
tevékenységéről nincs tudomásunk. A (franciául nem tudó) magyar kísérleti 
személyek felfigyeltek az eltérésekre. A változatok közötti jól érzékelhető 
különbséget a két kifejezés funkcionális megfelelése, azonos nyelvi szerepe 
leplezi, akárcsak a kombinatorikus (hangtani helyzethez kötött) változatok 
esetében. Az ilyen kiejtésbeli eltérések tehát nem eleve érzékeihetet lenek, 
hanem csak másodlagosan válnak azzá. 
A változást hol a változatok funkcionális azonossága, hol, ellenkezőleg, 
a változatok közötti funkcionális eltérés leplezi. Kövessük gondolatban 
a francia (A) —<• (j) változás menetét korszakonként. 
1. /А/ = (a) minden hangkörnyezetben, 
(b) minden helyzetben, > 
(c) minden társadalmi réteg nyelvében: [A];J 
2. /А/ = általában [A], de: 
hanyag ejtésben [j], minden társadalmi rétegben 
3. /А/ = többnyire [A], de: 
(a) hanyag ejtésben [j], 
(b) népi körökben szó végén általában [j]; 
4. /А/ =- többnyire [A], de: 
(a) hanyag ejtésben [j], 
(b) szó végén általában [j], minden társadalmi réteg nyelvében, 
(c) népi körökben általában [j]; 
5. /А/ = általában [j], de: 
választékos beszédben [A]; 
6. а /А/ fonéma megszűnt. 
A nyelvtörténész már felfigyel a 2. korszakban. A 3. és 4. periódus folya-
mán felismeri az ellentmondásokban a változás vetületét. Az 5. korszakban 
már tudja, hogy а/А/ sorsa eldőlt, csakhamar eltűnik a francia mássalhangzó-
rendszerből, voltaképpen helyesebb már a /j/ változataként elkönyvelni. 
Másképp ítéli meg a helyzetet a nyelvközösség többi tagja. A 2. korszak-
ban a fille vagy meilleurs szó [j]-je a nyelvközösség minden tagja számára 
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а /Д/ fonéma alkalmi változata, mégpedig másodlagos közleményt hordozó, 
kifejező változat, azaz: /j/ -f- hanyag attitűd. 
A 3. korszakban már kétféleképpen értelmezik ugyanazt a hangot külön-
böző társadalmi rétegekben. A fille szóvégi [j ]-je bizonyos helyzetekben mint 
hanyag gesztus értelmezendő, rendszeres használata azonban vulgáris, 
a népi körök ejtésmódját idézi. 
Népi körökben a szó végén a [j] hang alapváltozat — а /Д/, esetleg a /j/ 
fonéma alapváltozata — s ugyanebben a helyzetben а [Л] úri körök beszéd-
módját idéző evokatív változat. 
A 4. korszakban a szó végi [j] minden társadalmi rétegben а /Д/ vagy a /j/ 
fonéma alapváltozata. Más hangtani helyzetben társadalmi rétegenként eltér 
a [j] hang „levezetése". Népi körökben alapváltozat, s а [Д] hang az evoka-
tív változat. Az uralkodó osztályok körében а [Д] az alapváltozat és a [j] 
affektív vagy evokatív (vulgáris színezetű) variáns. 
Az 5. korszakban а (Д) fonéma alapváltozata a [j], s а [Д] hang pedig iro-
dalmi, választékos, régies változat minden társadalmi rétegben. 
A folyamatot leegyszerűsítve ábrázoltuk. Eltekintettünk a nemzedékek 
kiejtésében és a szavanként mutatkozó gyakorisági, értelmezésbeli különb-
ségektől. így is nyilvánvaló, hogy a nyelvközösség „funkcionalizálja" a vál-
tozást, azaz: egymáshoz méri, egymás mellé rendeli az — történeti szem-
szögből nézve — egymás után következő, egymást fölváltó beszédhangokat. 
A változás kezdetétől a változás utolsó előtti fázisáig egymás m e l l e t t 
áll а /л/ fonéma két változata, s ezen a tényen mitsem változtat, hogy mind-
kettő értéke minden időpontban más és más volt. 
Mindez nem jelenti, természetesen, hogy lelki mechanizmusunk a válto-
zást minden esetben fázisaira bontja, s hogy általában képtelenek vagyunk 
a változás folyamatát észlelni. Jól tudjuk, hogy ez nincsen így. Nagyon is 
tudomást veszünk az idő múlásáról, egyes tárgyak, jelenségek módosulásá-
ról akkor is, ha ez a változás még a hangváltozásnál is lassabb ütemű. 
A változó jelenségeknek ez a sajátos transzformációja, egyidejű ellentétekké 
való átalakulás csak nyelvi jelenségek változása esetében következik be. 
Nemcsak a hangok, hanem a morfémák, a grammatikai s truktúrák változása 
folyamán is. A nyelvközösség éppen oly kevéssé veszi tudomásul a szavak 
jelentésének, a szórendi szabályoknak fokozatos módosulását, mint a han-
gok változását. Akkor döbbenünk csak erre rá, ha egv 1900-as Hét vagy 
Népszava kerül véletlenül a kezünkbe, vagy talán még akkor is csak az 
újságíró stílusát kifogásoljuk, aki „a nyári hangulathoz jobban illő bohó-
ság"-nak nevez egy vígjátékot, vagy az íróét, aki eltűri, hogy novellájában 
az utcaseprő a halld alakot használja (Bródv Sándor, Tragédia p. 17). 
A jelentésváltozás esetében nyilvánvaló, hogy nem a tudat i tartalom tudat-
talansága leplezi a változást. 
Nyelvi jelenségek változásával szemben tanúsított sajátos magatartásunk 
a nyelvi jelenségek s a j á t o s s z e r e p é b ő l következik. A nyelvi elem 
a nyelvközösség tagjai számára nem tárgy, hanem tárgyak jelölésére szol-
gáló eszköz. Ezt a szerepét csak akkor töltheti be, hamint tárgy megtagadja 
önmagát, ha á 11 á t s z ó v á, önmagában észlelhetetlcnné válik. A beszéd 
folyamán módosított jel а torzított beszédhang, a „hibásan" használt 
morféma, a szokatlan elrendezés szükségképpen tartalmi módosulás, 
10* 147 
módosult tartalom kifejezője a hallgató számára és nem pedig azonos tar-
t a lmat kifejező módosult jel. A hallgató önkéntelenül „fimkcionalizálja", 
j e l k é n t k e z e l i , tartalmi különbségre vezeti vissza a j e l a l k a l m i 
m ó d o s u l á s a i t . A hangváltozás — ós általában a nyelvi változás — 
tudattalansága a nyelvi elemek jelszerűségéből, „tárgyiatlanságából" követ-
kezik. Mihelyt tárgyakként kezeljük a nyelvi elemeket, ahogyan ezt a nyel-
vész teszi, a változás folyamata észlelhetővé, leírhatóvá válik. 
Tudjuk, hogy a változás leírása olykor a nyelvésznek is nehézséget okoz-
hat . Főként, ha anyanyelve folyamatban levő változásairól van szó. Ilyen-
kor nehéz a szerepváltás, nehéz a nyelvésznek a nyelv fölé emelkednie. 
Világosan példázza ezt a francia nyelvészek egy részének magatartása a fran-
cia hangsúly módosulása esetében (Fónagy 1956, 265 -267). „Funkcionali-
zá l j ák" az eredeti a XIX. század elejéig érvényes - hangsúlyszabályok 
módosításait. A nyomaték bizonyos esetekben, például heves érzelem hatá-
sára, előre tolódik; ez nem jelenti azt — érvelnek egyes nyelvészek —, hogy 
a nyomatékeloszlás szabályait á t tör te az affektus. A szabályos, semleges 
szóvégi hangsúllyal áll szemben egy nem kevésbé szabályos, érzelmet kife-
jező szóeleji hangsúly. Ha ez a szókezdő hangsúly bizonyos szavak esetében, 
bizonyos társadalmi rétegekben függetlenné válik a beszélő érzelmeitől, 
akkor egy rétegnyelvi, „vulgáris" változat áll szemben egy finomabb színe-
zetű, köznyelvi változattal. H a a „vulgáris" változat a „jobb körökben" 
is megfigyelhető, akkor mint „h ibá t " veszik tudomásul és elítélik, és így 
tovább. Minden esetben egy adott , időn kívül álló rendszer keretében helye-
zik el a francia nyelvészek az egy-egy címkével izolált, semlegesített szabály-
talanságokat. A tudatosságnak magasabb szintjén ismétlik meg azt, amit 
a nyelvközösség tagjai, a „naiv beszélők" önkéntelenül tesznek. 
Amikor azt mondjuk, hogy a hangváltozás nem tudatos, ez azt jelenti, 
hogy a beszélő tuda tában a változás folyamata részeire bomlik. A váltakozás 
azonban — a változatok szembenállása, harca, melyen keresztül a változás 
lezajlik — tudatos lehet.1 „A gépiesség és szándékosság ellentétes, egymást 
kizáró tényezők" írja idézett cikkében Tamás Lajos (1947, 97). Ezt azokkal 
szemben szegezi le, akik a hangváltozást egyes változatok előnyberészesíté-
sével hozzák összefüggésbe. A változás, hangsúlyozza Tamás, nem „tudatos 
keresgélés" alapján jön létre (1947, 100). Ez igaz. S mégis azt kell monda-
nunk, hogy a szándékosság is és öntudatlanság is szerepet játszik a hang-
változásnál. A beszélő s z á n d é k o s a n kerülhet egy vulgáris változatot, 
szándékosan használhat egy emfatikus variánst, de csak ö n t u d a t l a n u l 
vesz részt ezáltal a hangváltozás folyamatának alakításában. 
7. Összefoglalás 
7.1. A változás a nyelv inherens sajátsága. A jelek hangalakja állandóan 
változik. Ennek ellenére nemcsak a hangváltozás okairól, de még a változás 
folyamatáról sincsen világos képünk. Nyelvtörténeti vizsgálataink az új-
grammatikus nyelvészek hangtörvény-elméletén alapulnak, mely szerint 
meghatározott hangtani feltételek mellett a nyelvközösség minden tagjának 
beszédében, minden szóban bekövetkezik a változás és észrevehetetlenül 
csekély eltolódásokon keresztül vezet el az ú j hanghoz. 
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7.2. A jelenben folyó hangváltozások nem felelnek meg az újgrammatikus 
nyelvészek feltevéseinek. Az új változat kialakulásával nem tűnik el nyom-
talanul a régi változat. A változatok gyakorisági eloszlása szavanként, 
egyénenként, társadalmi rétegenként, a beszélők neme és életkora szerint 
eltérő lehet. A hangváltozás a régi és az ú j v á l t o z a t ( o k ) h a r c a k é n t 
fogható fel. 
A grammatikusok vitái, a rímek és a helyesírás tanúsága, s bizonyos ano-
máliák (hiperkorrekt alakok, szóhasadás) alapján valószínűnek látszik, 
hogy a hangváltozás a múltban is úgy folyt le, mint a mai nyelvjárásokban, 
a mai köznyelvben. 
7.3. A beszédhang j e l l e g é b ő l szükségszerűen következik, hogy a hang-
változás n e m i s l e h e t e g y e n l e t e s és egyirányú. Az alapváltozat-
tól való alkalmi eltávolodás „jelentéstöbbletet" termel, sajátos hangulati 
értéket kölcsönöz a változatnak. A jelentéstöbblettel rendelkező változat 
egyes emberek, egyes társadalmi csoportok beszédében állandósul, alapvál-
tozat tá válik. Ezen kérészül személyt, ill. miliőt felidéző ,,evokatív"értékre 
tesz szert. Mivel annak valószínűsége, hogy az új változat egyidőben általá-
nosul minden társadalmi csoport (réteg, osztály, korosztály, nem) ejtésében, 
elhanyagolhatóan csekély, azt mondhatjuk, hogy a változás folyamán 
szükségképpen különböző értékű változatok jönnek létre. Ugyancsak a vál-
tozatok egyenlőtlen eloszlásából következik, hogy ugyanannak a változat-
nak más és más az értéke a különböző rétegek, korosztályok „nyelvjárásá-
ban", hogy a változás folyamata szinkrón síkon ellentmondásos szabályok-
ban jut kifejezésre. 
A változat terjedését befolyásolja mindenkori stiláris értéke, másfelől: 
ez a stiláris érték a változatok elterjedése vagy szűkebb térre szorulása 
következtében szüntelenül módosul. A hangváltozás éppen ezért a v á l t o -
z a t o k (tág értelemben vett) j e l e n t é s v á l t o z á s a k é n t fogható 
fel. 
A n y e l v és b e s z é d dialektikus egysége — melyet a viszonylagos nyu-
galom állapotában a nyelv látszólagos egyeduralma leplez — a változás 
folyamán manifesztté válik. 
7.4. Az újgrammatikus nyelvészek a változás eredményéből kiindulva 
helytelen képet alkottak a változás folyamatáról. Ugyanakkor a hangvál-
tozások egyirány óságából, fokozatosságából, mechanikus jellegéből kiin-
dulva azt állították, hogy a hangváltozás menetéből szükségszerűen követ-
kezik a szabályos eredmény. Az újgrammatikus feltevés megdőltével elesik 
ez a következtetés is. 
Az újgrammatikus nyelvészek két tényezőre vezették vissza a „hangtör-
vényeknek" meg nem felelő eseteket: az analógiára és a nyelvjáráskevere-
désre. A szabálytalanságot eredményező tényezők száma jelenlegi ismere-
teink szerint legalább tízre emelkedik. 
Ha, az újabb tapasztalatokból kiindulva, változatok harcaként értelmez-
zük a hangváltozást, könnyen megmagyarázhatóvá válnak egyes „kivéte-
lek" egymást nyomon követő hangváltozások esetében. 
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7.5. A hangváltozás f e l t é t e l e a beszédhangok „elevensége", kettős 
kódolása. A hangváltozást elindító és a hangváltozás menetét meghatározó 
o k s á g i tényezők közül ismertnek tekintjük: az ökonómiára (az energia 
megtakarítására), az érzelmek hangos kifejezésére és az érthetőségre való 
törekvést, továbbá az egyes változatok népszerűségét, elterjedését befolyá-
soló társadalmi tényezőket. 
7.6. A nyelvközösség tagjai általában nem vesznek tudomást a hangválto-
zásról. A hangváltozás nem azért marad észrevétlen, mert a hangok képzési 
mozzanatai nem tudatosulnak, hanem mivel a váltakozás leplezi el a válto-
zást : az egymást felváltó beszédhangok mint egymás mellett, egymással 
szemben álló, azonos fonemikus értékű, de különböző stiláris információt 
tartalmazó változatok szerepelnek a változás folyamán. Ez szükségképpen 
következik a beszédhangok funkciójából. A nyelvközösség tagjai számára 
a beszédhang nem tárgy, hanem jelelem. A beszédhang módosulását sem 
egy tárgy alakváltozásaként fogják fel, hanem mint a közlés kiegészítését. 
Ugyanígy és ugyanezért nem vesznek tudomást morfémák jelentésének 
vagy elrendezési szabályainak módosulásáról sem. 
A nyelvész, aki tárgyként kezeli a nyelvi elemeket, változásukat is le 
t u d j a írni. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Herman József 
A nyelvi változás belső 
és külső tényezőinek kérdéséhez 
A címben jelzett téma a kérdések egész sorát foglalja magában; ezeket nagy-
jából a következő módon lehetne kifejteni: a nyelvszerkezet változásainak 
van-e valamilyen felfedhető és több nyelvre, illetve posztulátumként vala-
mennyi nyelvre általánosítható, nyelvszerkezeten belüli mechanizmusa? 
amennyiben felfedünk ilyen mechanizmust (vagy szerényebben: ilven 
mechanizmus létére utaló nyomokat), ez a mechanizmus, tehát a nyelvszer-
kezet elemei közötti hatások szövevénye önmagában kielégítően magya-
rázza-e a nyelv szerkezeti változásainak összességét? amennyiben erre az 
utóbbi kérdésre a válasz tagadó, felvetődik a kérdés, milyen egyéb — tehát 
a nyelv szerkezetén kívüli — hatásokat kell figyelembe vennünk a változá-
sok magyarázatánál, és meg kell vizsgálnunk, hogy ezek a hatások milyen 
áttételeken keresztül befolyásolják a nyelv diakronikus mozgását. Világos, 
hogy ez a három kérdés — amelyet további részkérdések sorára lehetne még 
bontani végeredményben felöleli a nyelvi változások általános elméleté-
nek egész területét. Magától értetődik, hogy ebben a rövid tanulmányban 
mindezekre a kérdésekre csak pontatlanul fogalmazott általánosságok for-
májában lehetne válaszolni. Ezért csupán néhány, egymással egyébként 
összefüggő részkérdést ragadunk ki. A kiválasztott témák a következők: 
1. A „magyarázat" fogalma a diakronikus nyelvészetben; 
2. Az ún. külső és belső tényezők elhatárolása; 
3. A külső tényezőktől gyakorolt hatás általános kérdései; 
4. A külső tényezőktől gyakorolt hatás áttételi módjára vonatkozó hipo-
tézis. 
Ezeknek a kérdésköröknek, különösen a 2. és a 3. számúnak, jelentős 
irodalma van, hiszen különböző terminológiákkal és többé vagy kevésbé 
pontos megfogalmazásokban már a történet i nyelvtudomány kialakulása 
óta gyakran merültek fel hasonló kérdések az elméleti érdeklődésű nyelvé-
szek műveiben. Ha fejtegetéseink során mégis csupán néhány újabb keletű 
műre hivatkozunk, ez azért van, mert kerülni akartuk a tudománytörténeti 
jellegű bibliográfiai felsorolásokat, meg a rég elhalt elődökkel való öncélú 
polémiát. 
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1. A „magyarázat" fogalma a történeti nyelvtudományban 
A nyelvtudományon belül a történeti nyelvtudomány az oksági elv alkal-
mazásának legsajátabb területe. 
A nyelv szinkrón rendszerében — ha szigorúan a nyelvrendszer határain 
belül maradunk — az ok-okozati viszonylatok köre korlátozott, jelentősé-
gük másodlagos, és éppen ebből kifolyólag az oksági elv a leíró nyelvtudo-
mányban is háttérbe szorul. Bár témánktól, a diakróniától ez a kérdés lát-
szólag eltávolít, a teljes világosság kedvéért érdemes elöljáróban röviden 
kitérni erre a szinkróniával kapcsolatos tételre. Az oksági viszony, mint 
ismeretes, olyan szükségszerű kapcsolat két esemény között, amelynek 
során az egyik (A esemény: ok) megtörténte előidézi a másik (B esemény: 
okozat) megtörténtét.1 Az „előidézi" szó implikálja a kapcsolat lineárisan 
(A-tól В felé) szükségszerű voltát és az ok előidejűségét az okozathoz képest.2 
Mi az ilyen jellegű viszony szerepe a szinkróniában? H a a konkrét, időben 
lefolyó beszédaktust vizsgáljuk, tehát a nyelvet lényegileg sztochasztikus 
folyamatnak tekint jük, a következő helyzetet találjuk: amennyiben minden 
fonéma kiejtését (vagy minden betű leírását) egy-egy eseménynek vesszük, 
a folyamat legtöbb pontján a már kiej tet t fonémák (vagy már leírt betűk) 
sora nem határozza meg szükségszerűen és egyértelműen a következő ese-
ményt: a beszélőnek (írónak) bizonyos számú lehetőségek között szabad 
választása van. A beszédszünetet követő err hangsor3 után a magyar anya-
nyelvű beszélő e j thet e-t is, e'-t is, ő-t is (erre megyek vagy errébb gyere vagy 
erről jövök) ; az err sor önmagában nem oka egyik vagy másik fonéma kivá-
lasztásának. Ez nem jelenti azt, hogy a beszélő választásának nincsen oka, 
ez az ok azonban nem nyelvi, hanem nyelven kívüli (a beszédhelyzet, a be-
szélő mondanivalója, végső soron a nyelven kívüli objektív valóság). Nem 
jelenti fenti megállapításunk azt sem, hogy a már kiejtett vagy leírt elemsor 
és a soron következő fonéma vagy betű kiválasztása között nincs semmiféle 
nyelven belüli kapcsolat, hiszen a már realizált sor határozza meg nyelvi 
szempontból, hogy a következő fonéma vagy betű kiválasztásakor milyen 
lehetőségek állnak a beszélő rendelkezésére, sőt azt is, hogy a különböző 
választási lehetőségekhez milyen valószínűségi mérték rendelhető. Ez a kap-
csolat azonban nem oksági kapcsolat, mivel az oksági kapcsolat az okozat 
egyértelmű determináltságával jár együtt . A beszédfolyamat bizonyos pont-
jain találunk persze a már kiejtett vagy leírt sor és a következő esemény 
között nyelven belüli oksági viszonyt is; hogy előző példánknál maradjunk, 
1
 E z n a g y j á b ó l megfelel M. Bunge megfoga lmazásának , 1. M. Bunge: Causa l i t y . 
T h e Place of t h e Causal Principle in Mode rn Science (Cambridge, Mass. 1959) 46 k k . 
2
 Bunge (i. m . 62 kk.) szerint az ok előidejűsége az okoza thoz képest az okság i 
viszonynak n e m elengedhetet len i smer te tő je le . Bunge ez t elsősorban re la t iv i t á s -
elméleti meggondolások a lap ján á l l í t j a : e n n e k a kérdésnek mérlegelése k o m p e t e n -
c i áma t m e g h a l a d j a . Anny i kétségtelen, h o g y „ e m b e r m é r e t ű " , t á r sada lmi és t ö r t é n e t i 
jelenségek ese tében az ok és okozat egymásraköve tkezóse az oksági viszony t e r m é -
szetes ve le já ró ja . Az ok és okozat időbeli egymás ra következésé t filozófiai a l a p o n 
á l ta lános köve t e lménynek tekint i e g y é b k é n t H . Korch : Das Prob lem der K a u s a l i t ä t 
(Berlin, 1965) 105 kk . 
3
 Mivel a p é l d a megér tését nem z a v a r j a , az egyszerűség kedvéér t m e g m a r a d o k 
a helyesírási á t í r á sná l a fonetikai á t í r á s h e l y e t t . 
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felhozhatjuk, hogv az errő hang- vagy betűsor a mai magyar nyelv körül-
ményei között szükségszerűen előidézi az l kiejtését vagy leírását, az előbbi 
az utóbbinak oka. Ilyen esetben a beszélőnek nincs nyelvi szempontból 
szabad választása, s éppen ezért az l hangnak a hangsor ezen pontján 
a hírértéke nullával egyenlő; információelméleti meggondolások nélkül is 
világos, hogy a hangsornak azok az elemei, amelyeket a beszélő a nyelv 
szabályaiból kifolyólag szükségszerűen használ, közölnivalójához nem 
adhatnak semmi újat . Mindez érvényes egyébként a morfémák síkján is, 
bár ott az oksági és nem oksági viszonyok egvmásmellettisége és időnkénti 
egybefonódása a beszédaktus során bonyolultabb; ennek taglalása itt túl 
messzire vezetne. Mindenesetre leszögezhetünk annyit, hogv a beszédfolya-
matban a folyamat elemei között vannak ugyan helyenként oksági viszo-
nyok, azokon a pontokon azonban, amelyeken ilyen oksági determináció 
fennáll, a nyelv a maga elsődleges, információ-átvivő funkcióját nem telje-
síti (ami nem jelenti azt, hogv a nyelven belüli okok okozataként előálló 
nyelvi események funkciótlanok, de ez már más kérdés). A beszédfolyamat-
ban hírértékük azoknak az elemeknek van, amelyeknek kiválasztásában 
a beszélő nyelvi szempontból szabadon jár el, amelyeket tehát beszédfolya-
maton belüli okok nem determinálnak. 
Ha a nyelvet a beszédaktusokból absztrahálható szabályrendszerként 
szemléljük, intuitíve is világos, hogy ezen a szabályrendszeren belül vannak 
egymást kölcsönösen feltételező, implikáló elemek, de oksági viszony a sza-
bályrendszeren belül már azért sem lehetséges, mert a rendszer per defini-
tionem szinkrón. 
A nyelv szinkrón rendszerének .szabályszerűségei, illetve a beszédfolyama-
ton belüli összefüggések elsődlegesen a nyelv információ-átvivő funkciójá-
nak eszközei, ezért magyarázatukat — létük indokolását — önmagukban 
hordják, pontos feltárásuk és leírásuk már magyarázatukkal egyenlő; 
az oksági magyarázat igénye a szinkróniában éppen ezért elsősorban akkor 
merül fel, amikor a leíró nyelvészet határain túllépünk és a különböző nyelvi 
eszközök közötti, nyelvi szempontból szabad választás nyelven kívüli okait 
kutat juk. 
Egészen más az ok-okozati kapcsolatok szerepe a nyelv változásában és 
ennek következtében más az oksági elv fontossága a diakronikus nyelvvizs-
gálatban. Míg a nyelv szinkrón vizsgálatánál a nyelvi szabályrendszer 
k ü l ö n b ö z ő elemei közötti összefüggéseket vizsgáljuk, illetve a szöveg 
formájában rögzített beszédfolyamat k ü l ö n b ö z ő pontjai közötti elren-
dezési szabályszerűségeket igyekszünk megállapítani, a diakrón vizsgálat-
ban a nyelvi szabályrendszer két egymástól időben elválasztott állapotát 
vetjük össze és azt vizsgáljuk, hogy a rendszer a z o n o s elemei vagy elem-
csoportjai az adott időszak alatt mennyiben módosultak, illetve szöveg-
ben rögzített beszédfolyamatot véve alapul — azt keressük, hogy teljesen 
azonos nyelven kívüli szituációkat tükröző szövegek mennyiben különböznek 
egymástól a nyelv történetének két különböző szakaszában.4 Míg a szinkrón 
síkon feltárt összefüggéseknek információ-átvivő funkciójuk van, azoknak 
4
 A d iakrónia f o g a l m á t hasonló módon r a g a d j a m e g H . M. Hoenigswald : Language 
Change and Linguis t ic Recons t ruc t ion (Chicago, 1960) 2 — 3. 
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az összefügéseknek, amelyeket a diakrón vizsgálat állapít meg, önmaguk-
ban — bármily magától értetődő ez, nem szükségtelen leszögezni — nincs 
információ-átvivő funkciójuk, hiszen a közlés során jelként csak azonos 
nyelvállapot különböző elemei szerepelhetnek, nem pedig különböző nyelv-
állapotoknak a rendszer szempontjából azonos elemei. A diakrón különb-
ségek feltárása és rendszerezése tehát nem azonos ezeknek a különbségeknek 
a magyarázatával; ezeknek a különbségeknek a nyelv funkcionálásában 
nincsen szerepük, létük magyarázata nem funkciójukban van, mivel közvet-
len nyelvi funkciójuk nincs, összefoglalva: míg a szinkrón összefüggés vagy 
szabály magyarázata magában az adott szabályban vagv összefüggésben 
van, annak nyelvi funkciójával azonos, a diakrón különbség magyarázata 
nem magában a vizsgált vagy feltárt különbségben van. 
Innen van az, hogy a nyelv korábbi és későbbi nyelvállapotainak össze-
vetésekor nem kielégítő a különbségek puszta feltárása és rendszerezése: 
a különbségek magyarázata magában kell, hogy foglalja annak a kérdésnek 
vizsgálatát, hogy a korábbi nyelvállapoton belül vagv azon kívül 
melyek azok a tényezők, amelyek az adott korszak alatt bekövetkezett 
módosulásokat előidézik; röviden: a történeti magyarázat magában kell, 
hogy foglalja a jelenségek okainak keresését, a jelenségek közötti oksági kap-
csolatok feltárását is vagy legalábbis az oksági kapcsolatok feltárására 
való törekvést.5 
Innen van az, hogy bár a modern leíró módszerek megfelelő bevezetése 
a történeti nyelvészetbe elengedhetetlen és lényeges — a történeti nyelvé-
szetet nem lehet „megváltani", mint egyes leíró nyelvészek gondolják, 
a leíró módszerekkel önmagukban: a történeti nyelvvizsgálat elvileg, ter-
mészeténél fogva többet kíván annál, mint amit a legkifinomultabb leíró 
módszerek is nyújtani tudnak. 
Mindaz, amit eddig elmondtunk, csak látszólag térített el bennünket 
munkánk középponti témájától, a nyelvi változások belső és külső tényezői-
nek kérdésétől. Az oksági elv nyelvtörténeti alkalmazásának tulajdonkép-
pen nagy múlt ja van: a szubsztrátum- és szupersztrátum-teóriák, a „Wörter 
und Sachen" irányzat, a nyelvföldrajz eredményeinek Gilliéron-, majd 
Bartoli-féle nyelvtörténeti alkalmazásai, a Meillet-iskola szociologizmusa, 
mind többé-kevésbé kifejezetten a nyelvtörténeti folyamatok okainak fel-
tárását célozták, sőt bizonyos fokig az újgrammatikusokpszichologizmusa 
is az oksági elv nyelvtörténeti alkalmazására irányuló kísérlet volt, hogy ne 
is szóljunk a primum movens-t kereső különböző amatőrökről és fantasz-
tákról. Mindezekről az elméletekről és módszerekről azonban már alkalma-
zásuk első lépéseinél kiderült, hogy magyarázó érvényük a legjobb esetben 
korlátozott, néha meg egészében kétségbe vonható. Ez nem csupán abból 
következik, hogy ezek az elméletek a számításba jöhető okok egy-egv cso-
5
 I smere tes , hogy E . Coseriu — részben a prágaiak n y o m á n , de ná luk köve tke-
zetesebben — a nye lv tö r t éne t i f o l y a m a t oksági, de te rminisz t ikus fe l fogását á l ta lá-
nosságban elveti és f ina l i s ta , a l a p j á b a n inde terminisz t ikus felfogást állít vele szemben 
(1. E . Coseriu: Sineronia, d iacronia e h i s tó r ia [Montevideo, 1958]). Bár Coseriu k ö n y v e 
részleteiben igen érdekes ós sz ínvonalas , a lapfe l fogását n y e l v t u d o m á n y o n kívüli , 
f i lozófiai és világszemléleti t ényezők de t e rminá l j ák , amelyekke l ezen a he lyen szük-
ségtelen v i ta tkozn i . 
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por t já t ragadták csak ki, és a kiválasztott tényező-csoportot gyakran abszo-
lutizálták, hanem abból is, hogv nyelvelméleti alapjuk pontatlan és inadek-
vát volt. A Saussure és Bloomfield nyomán kibontakozó strukturalizmus, 
amely a nyelvet jelek rendszereként, illetve belső szabályszerűségek alapján 
organizált jelsorként fogta fel, tet te először lehetővé a nyelv lényegének 
megragadását, a nyelvi és a nyelven kívüli jelenségek közötti határ világos 
megvonását; a nyelvtörténet számára is a strukturalizmus tet te először 
lehetővé, hogy egyértelműen elválassza a nyelvi változásokat a nem nyelvi 
jellegű változásoktól, s a számításba vehető okokat hatásmechanizmusukkal 
együtt a valóságos összefüggéseket nagyjából híven tükröző csoportosításban 
vizsgálja. Nem véletlen, hogy a „linguistique externe" és a „linguistique 
interne" világos elválasztása, ezzel kapcsolatban pedig a nyelv szerkezeti 
tényezőinek és a külső tényezőknek elkülönített számbavétele Saussure-nél 
történik meg,8 s nem véletlen az sem, hogy Saussure ezt a megkülönböztetést 
nyelvtörténeti példákkal és meggondolásokkal illusztrálta. A „linguistique 
externe" és a „linguistique interne" megkülönböztetése, mint ezt még látni 
fogjuk, elsősorban nyelvtörténeti szempontból volt ugyanis szükséges, s 
megfordítva: a két tényezőcsoport egyértelmű megkülönböztetése adott elő-
ször megfelelő keretet a nyelvtörténet során érvényesülő hatóerők, oksági 
mechanizmusok vizsgálatára. 
2. Az úgynevezett külső és belső tényezők elhatárolása 
Saussure az idézett helyen a „linguistique externe" tárgyát felsorolásszerűen, 
pontos fogalmi körülhatárolás nélkül ad ja meg; a felsorolást nagyjából 
azzal lehetne összefoglalni, hogy a „linguistique externe" tárgya a nyelv és 
a nyelvet beszélő nép, a nyelv története és a nép története közötti kapcso-
latok tanulmányozása, és általában azoknak a körülményeknek a számba-
vétele, amelyek között a nyelvet használják (irodalmi használat, a nyelv 
kulturális szerepe, iskolai oktatása, a nyelv és a nyelvjárások földrajzi elter-
jedése stb.). Pontosabb — mert könnyebb a „linguistique interne" 
tárgyának meghatározása: a „linguistique interne" tárgya maga a nyelv, 
az önkényes nyelvi jelek rendszere (itt található Saussure híres sakkjáték -
hasonlata: az a körülmény, hogy a sakkjáték Perzsiából került át Európába, 
külső körülmény; belső tény mindaz, ami a játék rendszerét, szabályait 
illeti). Némi terminológiai lebegés ellenére (a nem túlságosan szerencsés 
„linguistique externe" kifejezés háttérbe szorult és hol „facteurs externes"-
ről, hol „conditions externes"-ről, hol meg „histoire externe"-ről beszéltek) 
a Saussure-féle megkülönböztetés hamarosan közkeletűvé vált.7 
A külső és belső tényezők fogalmát pontosabb vizsgálat alá először A. 
Martinet vette.8 Martinet felveti a kérdést: a külső vagy a belső tényezők 
0
 L . F . do Saussure: Cours do l inguis t ique genera le (Párizs, 1916) 40—43. 
7
 Még egészen modern kéz ikönyvekben is sz in te vá l tozat lan f o r m á b a n m e g t a l á l j u k : 
k i r a g a d o t t pé ldakén t idézhető C. F . H o c k e t t : A Course in Modern Linguis t ics (New 
York, 1968) 372. 
8
 Lásd A. Mar t i ne t : Économie des c h a n g e m e n t s phonét iques (Bern é. n . [1955]) 
20 — 22 . 
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közé sorolandók-e az embernek azok a lélektani ós fiziológiai adottságai és 
a belőlük fakadó törvényszerűségek, amelyek a nyelv — bármely nyelv — 
használatakor szükségszerűen szerephez jutnak, amelyek a nyelv használa-
t á t normális esetben mindenfajta emberi közösségben kísérik ? A külső ténye-
zők közé sorolandók-e például a hangképző szervek anatómiai, beidegzési 
sajátosságai, a nyelvhasználat lélektani alapjai, a nyelv használatát deter-
mináló közlési szükséglet általánosítható vonásai ? Ha a nyelv Saussure-féle 
felfogását szigorúan vesszük, nyilvánvaló, hogy az ilyen jellegű tényezők 
semmiképpen sem vehetők nyelven belüli tényezőknek, mivel nem tartoz-
nak az önkényes nyelvi jelek rendszeréhez. Martinet ennek tudatában más-
képp dönt: szerinte a nyelvtörténetben nem választhatók el a nyelvi rend-
szer elemei azoktól a körülményektől, amelyek között ezeket az elemeket 
a közlési folyamatban szükségszerűen használják, s a tradicionális megkülön-
böztetéssel szemben előnyösebb belső tényezőkként kezelni az önkényes 
jelek rendszere mellett azokat az állandó jellegű tényezőket is, amelyek 
a nyelv használatakor szerephez jutnak; külső tényezőknek Martinet csak 
azokat a tényezőket tekinti, amelyek csak valamely adott közösségben vagy 
valamely meghatározott időszakban befolyásolhatják a nyelvi közlést (pl. 
települési viszonyok, más nyelvközösségekkel való érintkezések stb.). 
A probléma látszólag — és bizonyos fokig valóban — terminológiai jel-
legű,9 számunkra azonban terminológiai vonatkozásain túlmenő jelentősége 
van. Nyilvánvalóan nem véletlen ugyanis, hogy éppen az ötvenes évek köze-
pe táján vetődött fel az a kérdés, hogy a nyelvhasználat normális pszicho-
fiziológiai körülményeit milyen mértékben és milyen helyen kell a nyelvi 
rendszer jellegét megszabó tényezőkként számításba venni. A Martinet-
könyv megjelenését megelőző évek során alakult ki nagyjából mai formájá-
ban az információ-elmélet, amely — hogy csupán a mi szempontunkból 
lényeges eredményeire utaljunk - kimutatta, hogy az üzenet továbbításá-
nál használt kód (amelynek a nyelvvel való analógiái nyilvánvalóak) nem 
független a hírforrás, a vevő és az átvivő csatorna tulajdonságaitól, hanem 
ellenkezőleg, ado t t hírforrás és adott zajkarakterisztikumokkal rendelkező 
csatorna esetén meghatározhatók a kód bizonyos optimális tulajdonságai 
(minimális redundancia és költség maximális zajsemlegesítő hatásfok mel-
lett). Már az információ-elmélet első lépéseinél kísérletek történtek arra, 
hogy az információ matematikai elméletét a nyelvre is alkalmazzák, s vilá-
gossá vált, hogy az információ-elmélet fogaimi apparátusát kellő óvatossággal 
alkalmazni lehet az ún. természetes beszédhelyzetre, amelynek esetében 
az ember t u d a t a és idegrendszere, valamint hangképző és halló szervei a hír-
forrás, a vevő és részben az átvivő csatorna szerepét játsszák. Amikor Mar-
tinet az önkényes nyelvi jelek rendszerével együtt a nyelvhasználat állandó 
pszicho-fiziológiai feltételeit is a nyelv belső adottságai közé sorolja, lénye-
gileg a nyelv információelméleti felfogásának alapjára helyezkedik s a nyelv-
in formációelméleti modelljére építi nyelvtörténeti módszerét. 
9
 Terminológiai p rob lémakén t o ld j a meg például E . A. L loraeh : Fonología e spano la 
(lia ed. Madrid , 1961) 114 kk. Lloraeh t o v á b b r a is a külső tényezők közé soro l ja a 
nyelvhasznála t pszicho-fiziológiai a lap ja i t , de a külső tényezők sorában „ f a c t o r e s 
externos i nhe ren t e s a la natura leza h u m a n a " névvel kü lön alcsoportot a lkot s z á m u k r a . 
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Nem véletlen az sem, hogy a nyelv információelméleti modellje éppen 
a nyelvtörténet terén juthat ilyen alapvető szerephez. A szinkróniában 
a nyelvi jelek rendszere vizsgálható a nyelvrendszer konkrét használati 
körülményeitől függetlenül; a szinkrón vizsgálat a nyelvet elvben változat-
lannak, adottnak tekinti s így használatának objektív feltételeitől eltekint-
het. Éppen ezért a leíró nyelvészetben a nyelv információelméleti modellje 
távolról sem az egyetlen lehetséges modell, sőt a legújabb, algebrikus kon-
cepciójú leíró metodikák megalkotói elsősorban Chomsky — egyértel-
műen el is határolják magukat az információelméleti modellnél szükségszerű 
statisztikai, valószínűségszámítási módszerektől. H a azonban a nyelvi rend-
szer változásait vizsgáljuk, szükségszerűen figyelembe kell vennünk a jel-
rendszer használatának körülményeit, hiszen a nyelv csak a használata során 
változik, nyelvi változás a nyelv használatától függetlenül nincs, a törté-
neti folyamatban csak azok a nyelvek változatlanok, amelyeket senki sem 
használ. Ennek következtében a nyelvhasználat pszicho-fiziológiai körül-
ményeit a nyelvi jelrendszerrel összekötő információelméleti modell a nyelv-
történeti vizsgálatban szükségszerűen középponti, sőt véleményünk szerint 
előbb-utóbb kizárólagos helyet kap. 
Ezt a felismerést tükrözi a nyelvfejlődés belső és külső tényezőinek olyan 
jellegű elhatárolása, amelynek értelmében az állandó jellegű pszichológiai 
és fiziológiai adottságok a nyelvfejlődés belső tényezőinek sorába tartoznak. 
3. A külső tényezőktől gyakorolt hatás általános kérdései 
Nem kívánunk ennek a munkának a keretében véglegesen állást foglalni 
arra a kérdésre vonatkozóan, hogy előfordulhatnak-e olyan nyelvi változá-
sok, amelyeknek magyarázata kizárólag belső oksági láncból áll (belső oksá-
gon értve — Martinet felosztása szerint — a nyelvhasználat állandó pszicho-
fiziológiai tényezőinek hatását is). Bár a belső oksági lánctípusok és ok-oko-
zati viszony lehetőségek még nagyrészt feltáratlanok, nagyjából és egészé-
ben valószínű, hogy a fenti kérdésre a válasz negatív: ha az oksági láncot 
kellően hosszú korszakon keresztül követjük visszafelé, előbb-utóbb elérünk 
egy olyan ponthoz, amelyen ki kell lépnünk az adott nyelv belső tényezőinek 
köréből.10 Ezt nem csupán és nem is elsősorban a még nem túlságosan gaz-
dag és bizonyos fokig a kezdeti metodikai tapogatózások korát élő történeti 
fonológiai irodalom tanulságai bizonyítják,11 hanem általánosabb meggon-
dolások is, amelyeket már Martinet kiemelt:12 az a körülmény, hogy eredeti-
leg egységes szerkezetű nyelvek különálló nyelvjárásokra, sőt önálló nyel-
vekre bomlanak, arra mutat , hogy szorosan helyhez és időhöz kötött, tehát 
az általános pszicho-fiziológiai adottságoknál speciálisabb és „külsőbb" ténye-
10
 A hangvá l tozásokra vona tkozóan ez t k i m o n d j a többek közö t t H . M. Hoenigs-
wald : Are there Universa ls of Linguist ic Change? c. c ikkében, lásd Universals of 
L a n g u a g e (Cambridge Mass. 1968) 40, 8. jegyzet . 
11
 A tö r téne t i fonológia legsikerültebb bizonyí tásai is visszavezetnek rendszer in t 
egy o lyan ponthoz , ame lyen vagy expressis verbis külső o k r a h iva tkoznak a szerzők, 
vagy pedig tovább i m a g y a r á z a t nélkül a b b a h a g y j á k az oksági lánc visszakövetését . 
12
 Lásd Mar t ine t i. m . 190. 
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zők talán közvetett, de alapvető szerepet játszanak a nyelv szerkezetének 
módosulásaiban. 
Martinet és követői ezeknek a külső tényezőknek a sorában első helyre 
a nyelvi jellegű külső tényezőket helyezik, tehát az egyéb nyelvek hatását 
a vizsgált nyelvrendszer fejlődésére. Ismeretes, hogy van néhány sikeres-
nek látszó bizonyítás13 és — tegyük hozzá — még több olyan, amelyet csak 
több-kevesebb szkepszissel lehet fogadni. Akárhogyan is van: nyilvánvaló, 
hogy a külső tényezők körét nem lehet a nyelvi jellegű külső tényezőkre 
korlátozni, már csak azért sem, mert a különböző nyelvszerkezetek egymásra 
való hatása, az ún. nyelvi „interferencia" szintén nagy mértékben függvénye 
nyelven kívüli tényezőknek (az érintkező nyelvközösségek relatív létszáma, 
kulturális színvonala, a közöttük levő politikai függőségi viszonyok, a biling-
vissé váló rétegek jellege, társadalmi elhelyezkedése stb.). így tehát az oksági 
lánc szükségszerűen eljut nem nyelvi jellegű külső okokig, még olyankor is, 
amikor a vizsgált nyelvszerkezeti módosulás közvetlenül nyelvi interferen-
ciának, azaz nyelvi jellegű külső ok hatásának tulajdonítható. 
Felmerül a kérdés, hogy a nem nyelvi jellegű külső okok, tehát a legszéle-
sebb értelemben vet t történelmi (demográfiai, etnikai, társadalomszerkezeti, 
politikai, gazdasági, kulturális stb.) tényezők okozhatnak-e nyelvi változá-
sokat közvetlenül is, tehát nem csupán a különböző nyelvszerkezetek inter-
ferenciájának előidézésén keresztül. A kérdésre könnyű igennel válaszolni, 
amikor a nyelv periferikus, lazán strukturált elemeiről, tehát — néhány 
alapvető és viszonylag állandó szemantikai csoport kivételével — szókincsé-
ről van szó,14 bár említésre méltó, hogy a külső tényezők szerepe sok esetben 
ezen a téren is kevésbé alapvető, mint első látásra tűnik.15 Ami azonban 
a nyelv magasabbrendűen szervezett rétegeit illeti, tehát nyelvtani rendsze-
rét, fonológiai rendszerét, a válasz már sokkal nehezebb. A válasz már csak 
azért is nehéz, mert a nyelvtudomány történetének utóbbi évtizedeiben 
súlyos tudományos kudarcok és téveszmék emléke kísért ezen a téren: azok 
a nyelvtörténeti elméletek és iskolák, amelyek nem nyelvi jellegű külső 
okok közvetlen nyelvszerkezeti hatásának feltételezésére alapozták taní-
tásaikat, egyértelmű csődbe kerültek; bármennyire különböztek is képvise-
lőik politikai szándékai és tudományos nézetei, e tekintetben közös neve-
zőre hozható a társadalmi rendszerváltozások közvetlen nyelvszerkezeti 
tükröződését posztuláló marrizmus és a kulturális tényezők, meg a „nép-
lélek" közvetlen hatását feltételező Vossler-féle nyelvészeti idealizmus 
13
 I lyen például — t ö b b e k közöt t — а n y u g a t i r o m á n nye lvek in tervokál is mással-
hangzó inak gyengülésére vonatkozó t ö r t é n e t i fonológiai m a g y a r á z a t , amely a r o m á n 
f o l y a m a t o t a ke l t a lenícióval kapcso l ja össze (lásd A. Mar t ine t i. m . 257 — 296). 
14
 Hoenigswald (lásd а 10. jegyzetben idéze t t m u n k á t , 34) is u t a l a r ra , hogy a külső 
t é n y e z ő k mozgásá t következetesen v issza tükröző nyelvi vá l tozások — az б t e rmi -
nológ iá ja szerint — „non- rep lacement changes" , azaz olyanok, amelyek nem jelen-
t e n e k vál tozást a n y e l v rendszerében. 
15
 A vulgáris l a t i n b a n számtalan pé lda m u t a t j a , hogy az ú j szók ú t j á t belső, nyelv-
szerkezet i tényezők készí te t ték elő: a bucca szó n e m egyszerűen azé r t szor í to t t a k i 
a régi os-t, m e r t az előbbi jobban megfe le l t a néptömegek igen h ipo té t ikus ízlésének 
v a g y beszédst í lusának, h a n e m főképpen azér t , m e r t az os és a l akvá l toza ta i a hang -
fe j lődés során а közlésre — súlyos és gyako r i homonimiás zavar lehetőségek m i a t t — 
a lka lma t l anná v á l t a k . 
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nem is szólva a „fajteoretikus" nyelvészetről, amely még az összefüggő tudo-
mányos elmélet szintjét sem érte el. 
A kérdést meg lehetne kerülni — és egyesek meg is kerülik — azzal, 
hogy a nem nyelvi jellegű külső tényezők problémája nem tartozik a nyelv-
tudomány érdeklődési körébe, s a nyelvésznek csupán a nyelven belüli 
hatások feltárása a feladata. Ez az álláspont azonban tarthatat lan: igaz 
ugyan — annyira igaz, hogy szinte mondani sem érdemes —, hogy a tör-
ténelmi körülményeket önmagukban nem a nyelvtudománynak kell vizs-
gálnia; azt viszont, hogy a történelmi körülmények hatnak-e a nyelv 
szerkezetének fejlődésére és, ha igen, milyen téren és hogyan, a nyelv-
tudomány helyett semmiféle más tudomány nem fogja kideríteni. 
Ami a kérdés legáltalánosabb megfogalmazását illeti (hatnak-e közvet-
lenül a nyelv szerkezetére nem nyelvi jellegű külső tényezők?), minden 
valószínűség szerint az igenlő válasz a helyes, és általában ezt a választ 
adják azok, akik a kérdést egyáltalán felvetik. Sajnos, ez a válasz nem 
annyira pozitív tényeken alapul, mint inkább egy bizonyos intuitív alapú 
meggyőződésen: valóban nehéz elképzelni, hogy a közösség valamennyi 
életfunkciójával szorosan összefonódott nyelv a maga rendszerében sehogyan 
se reagáljon a közösség sorsában, összetételében stb. bekövetkező mélyre-
ható változásokra. Vannak egyébként olyan nyelvtörténeti jelenségek, 
folyamatok, amelyeknek magyarázatánál elég világosan felvetődik annak 
a szükségessége, hogy valamiképpen visszanyúljunk a nyelvet használó 
társadalom életkörülményeinek változásáig — csak éppen az nem világos, 
hogy milyen társadalmi tényezőre kell gondolnunk és hogy milyen módon, 
milyen áttételeken át érvényesül a társadalmi tényezőktől gyakorolt hatás. 
I t t elsősorban olyan átfogóbb nyelvtani változásokra gondolunk, amelyek-
nek nyelven belüli összefüggései, nyelven belüli okai többé-kevésbé tisz-
tázottak, csak éppen az nem tisztázott, hogy a vizsgált változás miért 
az adott korszakban következett be, nem pedig korábban vagy későbben, 
íme két példa saját munkaterületemről: 
1. Mint egy régebbi munkámban10 részletesen kimutattam, a latinban 
már az archaikus kor óta megvoltak a szerkezeti előfeltételei annak, hogy 
az ún. verba sentiendi et dicendi után ragozott igét tartalmazó, kötőszós 
tárgyi mellékmondat helyettesítse az accusativus cum infinitivo-t, tehát 
•scio quod (quia) pater advenit kerüljön scio patrem advenisse helyére; a két 
szerkezetnek a közlés szempontjából vett előnyei és hátrányai is ugyanazok 
voltak már az archaikus korban, mint később: a kötőszós szerkezet hosz-
szabb volt, mint az accusativus cum infinitivo, ezzel szemben szei-kezete 
jobban hasonlított a statisztikailag domináns mondatszerkezeti típushoz 
és emellett lehetővé tet te bizonyos félreértések kiküszöbölését. Ennek elle-
nére minden jel szerint csak az időszámításunk szerinti I I .—III . század 
során kezd a kötőszós szerkezet tömegesen terjedni, holott időközben 
újabb, közvetlen kiváltó ok a nyelven belül nem jelentkezett. 
2. Ismeretes, hogy a franciában a XIV. század folyamán teljesen eltűnik 
a főneveknél és a mellékneveknél az ún. kétesetű névszóragozás és ezzel 
L a fo rmat ion du sys töme r o m á n des con jonc t ions de subord ina t ion (Berlin 1963) 
33 kk . 
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párhuzamosan fokozatosan rögzítődik a kijelentő mondatokban az alany — 
állítmány — tárgy szórend (azaz az alany, illetve a tárgy megkülönböztető 
jegyévé mondatban elfoglalt helyük válik). Hz a folyamat nem kapcsolható 
közvetlenül fonetikai változáshoz (a szóvégi -s, amely a ragozásban alap-
vető morfológiai szerepet játszott, bizonyos pozíciókban eltűnt ugyan, más 
pozíciókban azonban évszázadokig, sőt máig megmaradt, így a szóvégi -s 
labilissá válása önmagában nem lehet oka a kétesetű deklináció eltűnésé-
nek, sőt: ha a deklináció megmaradt volna, ez valószínűleg fékezte vagy 
megállította volna a szóvégi -s eltűnését). 
Más nyelvekkel való interferencia egyik idézett esetben sem játszhatott 
közre, kézenfekvő volna tehát a magyarázatot nyelven kívüli tényezőkben 
keresni. Az azonban egyáltalán nem világos, hogy milyen tényezőkről 
lehet szó s azok hogyan hatottak: erre vonatkozóan a nyelvtörténeti analízis 
semmiféle ú tmuta tás t nem ad. 
A fenti példák mindenesetre lehetővé teszik egy általános — és egyéb-
ként deduktive is levezethető — elv leszögezését: a nyelvtörténeti folyama-
tok nyelven belüli vizsgálata elvezethet odáig, hogy a folyamatok belső 
oksági láncának befejezetlenségét és a külső okokra való hivatkozás szük-
ségességét kimutassa, azonban e folyamatok tanulmányozása természeténél 
fogva nem derítheti ki a külső okok mibenlétét és hatásuk mechanizmusát. 
Feltételezett külső tényezőkből való kiindulás szintén nem vezethet 
eredményre, mer t a nyelvszerkezetre gyakorolt hatásuk mechanizmusának 
ismerete nélkül semmi alapunk sincs arra, hogy a külső tényezők vala-
milyen típusához a nyelvi változások valamilyen típusát okozatként hozzá-
rendeljük; ilyen körülmények között a külső tényezőkből, vagy valamely 
alapvetőnek t a r to t t külső tényezőből való kiindulás csak újabb marrista 
vagy vossleriánus típusú, a valóságtól idegen elméletekhez vezethet. 
Ebben a látszólag kiúttalan helyzetben nézetünk szerint csak egy tudo-
mányosan elfogadható megoldás kínálkozik: ha a külső tényezők nyelv-
szerkezeti hatásának kérdését első lépésként deduktive vizsgáljuk, a nyelv 
egy, a történeti vizsgálatra alkalmas modelljéből kiindulva. 
4. A külső tényezőktől gyakorolt hatás áttételi módjára vonatkozó hipotézis 
Láttuk, hogy a nyelvtörténeti vizsgálatokra legalkalmasabbnak tűnő elmé-
leti modell a nyelv információelméleti modellje. 
Felmerül a kérdés, hogy ezt a modellt véve alapul (amelybon, mint 
említettük, a nyelv szerkezetének a kód felel meg, a nyelvhasználat minden 
embernél közös pszicho-fiziológiai feltételei pedig az adó, a vevő és részben 
az átvivő csatorna törvényszerűségeivel képezhetők le) milyen ponton nyílik 
út olyan kívülről jövő hatás számára, amelynek eredménye a kód módo-
sulása lehet. 
Úgy gondoljuk, hogy a kívülről jövő hatásnak modellünk esetében két 
lehetséges ú t j a van. 
1. Az első, elvileg adott hatásmechanizmust tulajdonképpen negatív 
céllal említjük ós elemezzük: nézetünk szerint ugyanis a tényleges nyelv-
történetben az ezen az úton befutó külső hatások a rendszer változása 
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szempontjából néhány kivételes esettől eltekintve elhanyagolhatók, leg-
alábbis másodlagosak. 
Ismeretes, hogy az optimális kódban, amely egy adot t üzenetet mini-
mális „költséggel" továbbít, a gyakori jelcsoportok szükségszerűen rövidek, 
a ritka jelcsoportok hosszabbak. Ha mármost az egyes üzenettípusok 
frekvenciája megváltozik — aminek modellünk esetében rendszeren kívüli, 
„ tar talmi" oka lehet —, ezzel kapcsolatban megváltozik a kódolásukra 
szolgáló jelek, illetőleg jelcsoportok frekvenciája is, ahhoz tehát, hogy a 
kód optimális maradjon, bizonyos átépítése szükséges. A nyelvtörténetben 
szokásos fogalmazást használva: elképzelhető, hogy a társadalom életében, 
életének anyagi körülményeiben, a nyelvközösség átlagos kulturális szín-
vonalában bekövetkezett változások egyes „mondanivalók" gyakoriságát 
jelentősen, tartósan módosítják és ennek következtében megváltozik a 
megfelelő szavak és — esetleg — a megfelelő szerkesztési típusok, sémák 
gyakorisága is. Ilyen esetben a nyelvben magában is bizonyos változások 
következnek be: annak az állandó jellegű törekvésnek megfelelően, hogy 
a nyelvi közlések az érthetőség határain belül minimális „költséggel", 
tehát energia- és időráfordítással folyjanak le, a nyelvközösség tagjai a 
beszédaktusok milliói során öntudatlanul átépítik a kódot, megrövidítik 
a nagyon gyakorivá váló alakokat és testesebb alakokkal helyettesítik a 
ritkábbakat. Azt mondtuk ennek a gondolatmenetnek bevezetéseként, hogy 
ez a tényező — tehát a nyelven kívüli okok hatása egyes elemek frekven-
ciájára és ezen keresztül a nyelvre — nézetünk szerint nem jelentős: való-
ban, elsősorban és talán kizárólag a szókincs területéről idézhetők biztos 
és egyébként közismert példák (iskolapéldái e hatástípusnak az ún. udva-
riassági kifejezések, megszólítási formulák, mint a lat. senior > fr. sire 
fejlődés, amely „rendhagyó" rövidülésnek tekinthető, vagy pl. a monsieur 
szó szintén „rendhagyó" fmosjó] ejtése); a fonológiai rendszer elemeinek 
frekvenciája — a rendszer természetéből kifolyólag — a „mondanivalótól" 
gyakorlatilag független, és arra sem tudok biztos példát, hogy külső ténye-
zőnek tulajdonítható változás állott volna be valamilyen nyelvtani elem 
vagy szabályszerűség alkalmazásának frekvenciájában. 
2. Nézetünk szerint az információelméleti modell alapján a külső hatás 
érvényesülésének egy igen lényeges és bizonyos esetekben döntő fontosságú 
mechanizmusára is lehet következtetni. Az információ-átvitel modelljében 
a külső behatást az ún. zaj szintje és jellege képviseli. Tudvalevő, hogy az 
információelmélet fogalmi rendszerében zajnak tekintenek olyan, a hírközlési 
csatornában jelentkező parazita jeleket vagy egyéb zavaró tényezőket, 
amelyeknek hatása következtében az adótól közölt üzenet hiányosan vagy 
torzítva ér el a vevőhöz. Úgy véljük, hogy a nyelv információelméleti 
modelljében indokolt a zaj fogalmának kiterjesztése oly módon, hogy zaj-
nak tekintsünk minden olyan tényezőt, amely a beszédaktusokban részt-
vevők közötti megértést zavarja, tehát nem csupán a szorosan vett infor-
mációátvitelt zavaró körülményeket, hanem pl. a kódolás és a dekódolás 
terén adódó hibákat is. Ilyen hibák állnak elő például akkor, ha a beszéd-
aktusban résztvevők nem pontosan azonos kódot használnak, vagy amikor 
a beszédaktusban résztvevők valamelyike a közös kódot nem kielégítően 
ismeri vagy annak kezelésében nem gyakorlott. Ha társadalmi méretekben 
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gyakran vagy tömegesen fordulnak elő ilyen hibaforrásokat magukban 
rej tő beszédhelyzetek, ez a zajszint jelentős emelkedését eredményezi; ha 
az ilyen beszédhelyzetek egyedi kivételekké válnak, a zajszint csökken. 
Más szavakkal: vannak olyan nyelvtörténeti szituációk, amelyekre az jel-
lemző, hogy a beszélők tömegei között egy bizonyos fokig romlanak a köl-
csönös megértés feltételei, azaz nő a zajszint; ilyen helyzetek többek között: 
idegenajkúak tömeges beáramlása a nyelvközösségbe ós nyelvi asszimilá-
ciójuk kezdeti fokozatai; nyelv járáskeveredések első fázisa, amelyben a 
különböző nyelvjárásokat beszélők közötti érintkezés már széles körű, de 
az eredeti nyelvjárási különbségek az egyedek tömegeinél még fennállnak: 
kivételesen mélyreható különbségek a társadalom különböző, de egymással 
tömegesen érintkező rétegei között a kulturáltság, iskolázottság fokában 
és jellegében. Ellenkezőleg: a megértés feltételei javulnak, tehát az ún. 
zajszint csökken az idegenajkú tömegek nyelvi asszimilációjának előre-
haladtával és befejeződésével, a nyelvjárási kiegyenlítődéssel, a kulturáltság, 
az iskolázottság fokában és jellegében mutatkozó lényeges különbségek 
felszámolódásával stb. 
Ismeretes, hogy az információelméleti modellben a zaj zavaró hatásának 
ellensúlyozását, semlegesítését a kód redundanciája teszi elsősorban lehe-
tővé. 
E g y jelsor a k k o r r edundáns , h a k i sebb információmennyiséget közvet í t , m i n t 
a m e k k o r a a kódolásnál rendelkezésre álló je lmonnyiséget a l apu l véve az a d o t t jel-
sor ra l maximál i san közve t í t he tő volna. R e d u n d a n c i a áll elő t ö b b e k közö t t akkor , 
a m i k o r egy üzene te t a minimál i san szükségesnél t öbb jellel kódo lunk , s példáid egy 
a d o t t specifikus üzene tnek ké t specif ikus jel vagy j e lkomplexum felel meg (egyszerű 
n y e l v i példa: a les chevaux [lejovo] je l sorban a többes számot , a m e l y e g y specif ikus 
üzene tnek fogható fel, k é t jel képviseli : [le] névelő [la]-vei s zemben ós [vo] szóvég 
[va l ] szóvéggel s zemben ; a többes szám jelölése szempont j ábó l a jelsor r edundáns ) ; 
r e d u n d á n s a jelsor a k k o r is, h a a jelek v a g y je lkomplexumok e g y m á s r a következése 
b izonyos fokig k ö t ö t t , t e h á t a rendelkezésre álló jelek vagy j e lkomplexumok hasz-
n á l a t á n a k valószínűségi mér t éke n e m egyenlő; így — egyik font i p é l d á n k a t alapul 
v é v e — a m a g y a r err hangsor u t á n n e m á l lha t egyenlő valószínűséggel bá rmely 
m a g y a r fonéma, h a n e m csak e, é v agy ő, s ezeknek a bekövetkezés i valószínűsége 
s o m egyenlő, így t e h á t az err hangsor egy bizonyos fokig előre jelzi a következő 
f o n é m á t , a köve tkező f o n é m a k ivá lasz tásáva l kapcsolatos b izony ta lanság n e m a 
max imá l i s b izonyta lanság , amelye t a m a g y a r fonómák száma a l a p j á n k i s z á m í t h a t u n k , 
h a n e m annál jóval kisebb, s így a fonémá tó l közve t í t e t t in formác iómennyiség is 
k i sebb а maximál i s közve t í t he tő mennyiségné l : a jelsor r e d u n d á n s . Minden ma te -
m a t i k a i bizonyí tás né lkü l in tu i t íve é r the tő , hogy a r edundanc i a m i é r t ós menny iben 
képes a za j h a t á s á t semlegesíteni: h a egy, egy jellel is közve t í t he tő üzene te t ké t 
speci f ikus jel közve t í t , az egyiknek kiesése vagy torzulása u t á n a m e g m a r a d ó jel 
segítségével az üzene t t o v á b b r a is azonos í tha tó ; h a va lamely , az előző jelsortól 
b izonyos fokig előre je lze t t jel esik ki v a g y torzul , az eredet i üzene t r ekons t rukc ió ja 
k i sebb hibavalószínűséggel tö r t énhe t ik , m i n t h a tel jesen v á r a t l a n je let kellene „ki-
t a l á ln i " . 
Ha hipotézisünk — amelyet, mint említettük, szükségszerűen deduktív 
módon fejtünk ki — helytálló, a nyelvtörténetben a zajszint tartósabb 
növekedését a kód, tehát a nyelvrendszer redundanciájának növekedése 
kíséri vagy követi, a zajszint tartósabb csökkenését pedig a nyelv redun-
danciájának csökkenése. Feltételezhető ugyanis, hogy a megértési nehéz-
ségek tömeges növekedése esetén a beszélők olyan ejtési változatok és 
szerkesztési módok alkalmazására törekszenek, amelyek a viszonylag hiba-
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mentes kódolást és dekódolást lehetővé teszik, s a beszédaktusok millióinak 
során az ilyen „hibasemlegesítő", tehát szükségszerűen redundáns ejtés-
változatok és szerkesztési módok nyelvi normává válnak (hatásúit pedig 
a nyelvszerkezet belső oksági viszonylatain keresztül továbbgyűrűzik); a 
megértési nehézségek tömegméretű csökkenése esetén az ellenkező folyamat 
játszódik le: a beszélők — bizonyos határok között kiküszöbölik a feles-
legessé váló redundanciát.17 
Hipotézisünk bizonyított elméletté akkor fog válni, amikor a nyelv 
szerkezetének különböző rétegeiben a redundancia változásait ki lehet majd 
mutatni és ezeket a redundancia-változásokat a zajszint változásain keresz-
tül nyelven kívüli tényezőkig visszavezetni. Ehhez viszont az szükséges, 
hogy jól ismert és bő szöveganyaggal adatolt nyelvtörténeti korszakokra 
vonatkozóan a redundancia-szint legalább hozzávetőleges megállapításához 
szükséges mennyiségi vizsgálatokat elvégezzük. Amennyiben ilyen, jól 
ismert folyamatokra és mennyiségi szempontból vizsgálható nyelvtörténeti 
szakaszokra vonatkozóan a bizonyítás sikerül, az elmélet kutatási eszköz-
ként alkalmazható lesz kevésbé ismert és csupán töredékes szövegek alapján 
rekonstruálható folyamatokra is. Világos, hogy ez a munka még a maga 
egészében elvégezetlen; következő példáink tehát a hipotézist szemléletessé 
tevő, de önmagukban is hipotétikus illusztrációk, s bizonyító erőt nem 
tulajdonítunk nekik. 
A késői la t inságban számos o lyan f o l y a m a t j á t szódo t t lo, ame ly a rendszer r edun-
d a n c i á j á t növel te ; k i ragado t t p é l d á k : 
1. Egyszerű prepozíciók, l ia tározószók he lye t t azonos funkc ió jú p leonaszt ikus , 
össze te t t elemek szüle t tek , m i n t de ex, de ab, duminter s tb . 
2. Az ún. szabá lyos a lakokban az e lemek — mor fémák és fonémák — kapcsoló-
d á s á t jóval m a g a s a b b valószínűségi m é r t é k e k köt ik m i n t az ú n . szabá ly ta lan a lakok-
b a n ; a r i tka , s zabá ly ta l an a l a k o k n a k szabályos formációkkal való he lye t tcs í tődése 
éppen ezért a r edundanc i a növekedésének t ek in the tő ; i lyen fo lyama tok tömeg-
móre tekben j á t s z ó d t a k le a késői l a t i n ságban (pl. posse, possum s tb . helyet tes í tése 
*potere, potco t í pusú alakokkal , u g y a n í g y velle he lye t t *volere, esse he lye t t *cssere, a 
névszóknál eml í the tő a r i tka IV. dekl ináció helyet tes í tése a gyakor i I I . dekl inációval 
s tb . ) . 
8. A szabályos ós gyakor i sémák a l a p j á n szerkeszte t t , t ö b b szóból álló ú n . ana l i t i kus 
szerkezetek r e d u n d á n s a b b a k , m i n t — u g y a n a b b a n a f unkc ióban — a r i t k á b b és 
vá l toza tosabb s é m á k n a k megfelelő, t ö m ö r ú n . sz inte t ikus a l akok ; az ana l i t ikus a lakok 
el ter jedése az egész nye lv tan i fe j lődésre jel lemző a késői l a t inságban (laudor h e l y e t t 
laudatus sum, laudavi mel le t t laudatum habeo, patris gen i t ivus he lye t t de patre, ok-
ha t á rozó quod h e l y e t t pro eo quod, acc . c. inf . he lye t t kötőszós me l l ékmonda t s tb . , 
s tb . ) . 
A hipotézisünk ér te lmében v e t t „ z a j s z i n t " a késői l a t inságban ny i lvánva lóan 
növekede t t ( idegena jkú tömegek tömeges beáramlása , az á t lagos kul turá l i s sz ínvonal 
zuhanása) , s így a r edundanc ia növekedése — részben legalábbis — k a p c s o l a t b a 
h o z h a t ó a megér tés i nehézségek növekedéséve l s ezen keresztül t ö r t éne t i fo lyama-
tokka l . 
17
 C. A. Hocke t t (The Problem of Universa ls in Language, in: Universals of L a n g u a g e 
[Cambr idge Mass., 1968] 19) igen é rdekes posz tu l á tumo t ál l í t fel a r edundanc i a és 
a beszéd tempó kapcso l a t á r a v o n a t k o z ó a n : eszerint túl a lacsony redundanc ia - sz in t re 
a beszélők a beszód tempó lassí tásával , tú l m a g a s redundancia-sz in t re a beszéd tempó 
gyorsulásával vá laszolnak . Fon tos vo lna ezt a kérdést közelebbről , esetleg a jolen 
nye lvá l l apo t ra vona tkozó kísérletekkel megvizsgálni . 
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A fent iekkel szembeá l l í tha tó az óf ranc ia ké t c se tü deklináció e l tűnése ; a deklináció 
u g y a n i s nagyrészt r e d u n d á n s szerkezeteket e r edményeze t t , mivel az egyro gyakor ibb 
a l any-á l l í tmány- t á rgy szórend az a lany és a t á r g y megkülönböz te tésé t m á r ö n m a g á b a n 
l ehe tővé t e t t e ; a dekl inác ió el tűnése t e h á t a r e d u n d a n c i a m é r t é k é t csökkente t te . 
N e m elképzelhetet len, h o g y ez a „ z a j s z i n t " b izonyos csökkenésével hozha tó össze-
függésbe (a f ranc ia nye lv j á r á sok közöt t i kiegyenlí tődési f o l y a m a t meggyorsulása , 
h o m o g é n nyelvű városi c en t rumok kia lakulása) . 
Még két, járulékos megjegyzést látunk szükségesnek: 
A) A redundancia-növekedés nem csupán a zajszint növekedésén keresz-
tül hozható kapcsolatba nyelven kívüli tényezőkkel. Bizonyított tény 
ugyanis,18 hogy redundáns jelsorok könnyebben tanulhatók meg, mint 
redundancia nélküli jelsorok; olyan történeti szituációban, amikor a nyelv-
közösségbe tömegesen kerülnek idegen ajkúak, a tanulás lélektani feltéte-
leinek következtében is előtérbe kerülnek és gyakoribbá válnak a redun-
dancia növekedését eredményező szerkesztési és esetleg ejtési változatok. 
Ilyen szempontból is tanulságos a késői latinság története. 
B ) Hangsúlyoznunk kell, hogy hipotézisünk nyelvtörténeti magyarázó 
elvként való alkalmazása számos konkrét esetben nem egyszerűsíteni fogja, 
hanem bonyolultabbá fogja tenni a felmerülő problémákat. Lehetnek 
ugyan egyértelműen „t iszta" korszakok, amelyekben a redundancia-szint 
növekedése, ill. csökkenése a nyelv szerkezetének domináns fejlődési 
tendenciája, és ez a tendencia a zajszint változásain (s esetleg az imént 
említett tanuláslélektani meggondoláson) keresztül világosan kapcsolható 
nyelven kívüli folyamatokhoz; bizonyosan vannak azonban olyan kor-
szakok is, amelyekben a nyelv változási tendenciái nem egyértelműek, 
mint ahogyan a nyelv történeti körülményeiben is elképzelhetők egyidejű, 
sőt egymást semlegesítő zajszint-növelő és csökkentő tendenciák. Tegyük 
hozzá, hogy a redundancia növekedését vagy csökkenését előidéző külső 
hatás csak „első lökés" a nyelv szempontjából, amely azután rendkívül 
bonyolultan és ellentmondásosan hathat tovább a nyelvi rendszer belső 
oksági hálózatán á t : ha igaz az, hogy a kétesetű névszóragozás eltűnése 
elsősorban a redundancia-szint csökkentését célzó tendencia eredménye, 
akkor igaz az is, hogy a névszóragozás felszámolása viszont meggyorsí-
to t t a a funkcióvesztett szóvégi -s eltűnését — ez az utóbbi folyamat viszont 
a névszók alakváltozatainak számában csökkenést hozott, a szóalak uni-
formizálódását és sablonossá válását segítette elő s így inkább redundancia 
növelő tényező volt. 
Összefoglalás helyett csupán ennyit: úgy vélem, a 4. pontban kifejtett 
hipotézist a részletkutatások igazolni fogják, legalábbis részben. Ha azon-
ban ez a hipotézis hamisnak bizonyulna, ezzel még nem válik érvény-
telenné mindaz, amit az oksági elv nyelvtörténeti alkalmazásával s a nyelv 
információelméleti modelljének nyelvtörténeti felhasználhatóságával kap-
csolatban előadtunk. 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Román Filológiai Tanszék, 
Debrecen 
18
 Lásd G. A. Miller, F r e e Recal l of R e d u n d a n t Str ings of L e t t e r s : J o u r n a l of 
E x p e r i m e n t a l Psycho logy 56. 484—91 (1958); a c ikket közli Sol Sapor ta , Psycho-
linguist ics (New York , 1961) 207 — 213. 
168 
Hutterer Miklós 
A nyelvi struktúra változásának 
problémája a nyelvszociológia tükrében 
Bevezetés 
Amióta a strukturális nyelvészeti kutatások az egyoldalúan szinkrón leírá-
sok szakaszából a tudományos értelmezés szakaszába léptek, szükségszerűen 
ismét növekvő érdeklődés mutatkozik a nyelv és a nyelvek történeti oldala 
iránt. Ezzel egyidejűleg elkerülhetetlenné válik annak a korábbi felfogásnak 
a revíziója, mely szerint elégséges és tudományos szempontból is meg-
nyugtató valamely nyelvnek a szó legszorosabb értelmében vett nyelvé-
szeti — azaz nem filológiai, hanem merőben lingvisztikai vizsgálata. Más 
szóval: amennyiben a történeti szempontot, ha a korábbinál magasabb 
szinten is, ismét érvényre kívánjuk jut tatni a nyelvtudományban — már-
pedig enélkül a pillanatnyilag elért szakaszon kellene megrekednünk —, 
úgy ismét fokozottabb figyelmet kell szentelnünk az ún. határtudományok-
nak, hiszen ezek segítsége teszi csak lehetővé számtalan olyan tényező 
megfelelő elemzését, amely a vizsgált nyelv történelmi alakulásában, struk-
turális változásaiban jelentős szerepet játszott vagy éppenséggel játszik 
még ma is.1 E tényezők között elsőként kell említenünk a szociológiát, 
mint annak a közegnek elemző és értelmező tudományát, amely nélkül 
emberi nyelv nem jöhet létre, sőt még csak nem is működhet. 
Felesleges talán bővebben fejtegetni, hogy jelen dolgozat nem ta r tha t ja 
céljának a címben vázolt probléma kimerítését. Célkitűzésünk sokkal 
szerényebb: egy konkrét nyelvnek a nyelvi struktúra szempontjából releváns 
változásait kívánjuk azokkal a szociális, ill. szociológiai tényezőkkel szem-
besíteni, amelyek e változások létrejöttében bizonyíthatóan szerepet ját-
szottak. Ez egyúttal újabb tényanyagot szolgáltat ahhoz a felismeréshez, 
hogy a merev saussure-i álláspontot a tulajdonképpeni nyelvi és szerinte 
nyelven kívüli tényezőket illetően fel kell adni, ha a nyelvi jelenségek 
diakronikus interpretációjában az eddigi eredményeken túl akarunk jutni.2 
1
 Erről bővebben lásd H u t t e r e r M.: Nye lv fö ld ra jz és dialektológia. Al ta lános 
nyelvésze t i t a n u l m á n y o k I . (Bp. , 1963) 143 kk . ; ugyan így —• Bloomfie ld munkás -
ságának mé l t a t á sáva l kapcso la tban — Mary l t . H a a s : Historical Linguis t ics and the 
Genet ic Re la t ionsh ip of Languages : Cur ren t T r e n d s in Linguistics 3 ( H á g a — P á r i z s 
1966) 113 kk . , különösen 153, t o v á b b á Mario Pe i : I nv i t a t i on to Linguis t ics (London 
1965), különösen 142 kk . 
2
 Áz 1. s zámú jegyzetben felsorol takon kívül jó a n y a g o t n y ú j t a kérdésre vonat -
kozóan C. F . H o e k e t t : A Course in Modern Linguist ics (New York 1960) 365 kk. , 
169 
A dolgozat anyagát a romäni (cigány) nyelv* ún. „oláh cigány" (vlaSiko) 
csoportjának egyik legfőbb rétege, a lovári dialektus hazai változata szol-
gáltatta.3 A felvételek az ötvenes évek második felében kezdődtek, a vizsgált 
korpuszt 1966-ban zártuk le. vagyis mintegy tíz esztendő termését nyúj t ják , 
időben olyan szakaszt, amelyben minőségi, strukturális eltolódások a kezdet 
és a lezárás időpontja között nem mutatkoztak. így a korpusz egységesnek 
tekinthető. Másrészt, az oláh cigány dialektusok csoportjának nyelvi hely-
zetéről bizonyos régebbi metszetek is rendelkezésre állnak, hazai viszony-
latban elsősorban Miklosich hangtani megállapításai mellett Wlislocki 
Henrik és Habsburg József munkái, mégpedig egy lényegében szintén 
egységesnek nevezhető időszakból, nevezetesen a X I X . század utolsó év-
tizedei bői.4 A két szinkrón metszet összevetésénél, a köztük végbement 
változások értékelésénél kiváló ellenőrző anyagot, ill. ellenőrzési lehetőséget 
biztosított Pobozniak munkája, amely a lengyelországi lovári dialektus 
nyelvtanát dolgozza fel, ugyanis ennek beszélői történetileg ellenőrizhető 
módon, éppen a múlt század végén és a századforduló táján vándoroltak 
a mai Szlovákia területén át Lengyelországba.5 Ezzel lehetővé válik, hogy 
a két hazai szinkrón metszet önmagában esetleg statikusnak tűnő egybe-
461 kk. , 553 kk . , v a l a m i n t Uriel Weinre ich : Languages in Con tac t (New York 1953) 
pass im. 
*A romäni ( t kp . < romäni cib ' c igány nyelv ' ) jelen ese tben analóg t a r t a l m a t fejez 
ki , m i n t h a 'c igány nyelv ' - rő l beszélnénk. Min thogy azonban az etnikai lag kétségte lenül 
összetar tozó c igányság — tö r t éne lmi - t á r sada lmi okoknál fogva — sok a n y a n y e l v ű 
nép , és népi vona tkozásban a 'c igány ' elnevezést va l amenny i cigány csopor t ra alkal-
mazzuk , egyé r t e lműbbnek ta lá lom, h a nyelvi v o n a t k o z á s b a n inkább 'c igány nyel-
vedről ' beszélünk, ame lyen belül he lye t k a p pl . az ana tó l ia i bosák ind e rede tű ele-
mekkel kever t ö r m é n y nye lve éppen űgy, m i n t a spanyolországi g i tanók hasonló 
m ó d o n kever t spanyo l nyelve s tb . Másrészt azonban , az o lyan cigány csopor tok 
nyelvéről szólva, ame lyek ind e rede tű nye lvüke t ténylegesen is megőrizték, helyesebb, 
h a erre a romäni (ill. m á s oldalon szinti s tb . ) jelöléssel u t a l u n k , amennyiben a nye lvrő l 
beszélünk. E t n i k a i sz in ten természetesen ezek beszélői is c igányok. Ebből adód ik e 
t a n u l m á n y b a n is a romäni és a cigány t e r m i n u s p á r h u z a m o s haszná la ta . — E h e l y ü t t 
szere tném felhívni az olvasó f igye lmét a r ra , hogy a m á s szerzőktől idézet t a l l a t oka t 
a forrás á t í r á s á b a n közlöm (így H a b s b u r g József a d a t a i t magyarosan , Wlislocki 
a d a t a i t pedig a n á l a á l ta lános indológiái szokás szerint) . 
3
 Az „ o l á h " je lzőnek ebben a vona tkozásban semmifé le pe jo ra t ív mel lékzöngéje 
sincs, sőt ez a csopor t s a j á t ha szná l a tú elnevezése (vlaSiko rom 'oláh c igány ' vagy 
egyszerűen Vlach, t b . Vlachuri/Vlachi, ugyanebben az ér te lemben) , vö. H u t t e r e r — 
Mészáros: A lovár i c igány d ia lek tus leíró nye lv t ana (Bp. 1967 (a t o v á b b i a k b a n : 
Hut te re r—Mészáros ) 5, t o v á b b á E r d ő s K . : A Békés megye i cigányok (Gyula 1959). 
T . Pobozniak: G r a m m a r of t h e Lova r i Dialect (Krakkó , 1964) (18) persze tú loz , 
amikor az elnevezés „ f e l t a l á l ó j a k é n t " a kiváló c iganis ta B . Gil l ia t-Smith-t nevezi 
meg, hiszen ez e lő t t e is közke le tű vol t , m i n d a c igányság körében, mind pedig a szak-
i rodalomban, így Wlis lockinál és H a b s b u r g Józsefnél is (lásd 4. jegyzetben i. m.) . 
4
 F . Miklosich: Ü b e r die M u n d a r t e n und die W a n d e r u n g e n der Zigeuner E u r o p a ' s . 
I — X I I . (Bécs, 1872 —1881); uő . : Be i t r äge zur K e n n t n i s der Z igeune rmundar t en 
(Bécs, 1874—1878); H . v . Wlislocki: Die Sprache de r t ranss i lvanischen Zigeuner . 
Grammat ik , W ö r t e r b u c h (Lipcse, 1884) (a t o v á b b i a k b a n : Wlislocki); József főherezeg: 
Czigánv nye lv t an ( l t o m á n o csibákero sziklaribe). (Bp. 1888) (a t o v á b b i a k b a n : Habs -
burg József) . 
5
 T. Pobozn iak : G r a m m a r of t h e Lova r i Dialect ( K r a k k ó , 1964) (a t o v á b b i a k b a n : 
Pobozniak). 
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vetése a korábban kiszakadt ág párhuzama segítségével eleget tegyen 
azoknak a követelményeknek is, amelyeket a modern nyelvtörténész a 
nyelvi változások dinamizmusa iránt támaszthat. 
További, éppen szociológiai szempontból igen jelentős körülmény, hogy 
a vizsgált dialektus nem valamely irodalmi vagy irodalmi-köznyelvvel bíró 
nemzeti nyelv változata, hanem olyan önálló cigány dialektus, amely 
tudományos lejegyzésektől eltekintve irodalmi nyelvváltozattal nem 
rendelkezik.6 Ezzel szemben, és ellentétben Pobozniak nézetével, igenis 
rendelkezik egyfajta „nyelvi normával", amelyre a korpusz vizsgálata és 
értékelése során még visszatérünk.7 Az irodalmi nyelv hiányának a ténye 
mindenesetre kiváló lehetőséget nyú j t arra, hogy az adott dialektust a 
körvonalazott fejlődés időszakában az európai nyelvek újkori történetének 
vizsgálatában különben oly sok bonyodalmat okozó belső, felülről ható 
rárétegződés kikapcsolásával tanulmányozhassuk. 
A korpusz jellegét illetően csupán egy másik munkára szeretnék utalni, 
amelynek előszavában a szükséges tájékoztatás megtalálható.8 
Minthogy a vizsgálandó változások a nyelvi valóság valamennyi szintjén 
megmutatkoznak, a következőkben ezeket az egves szintek szerint csopor-
tosítva tárgyaljuk. 
2. Hangtan 
A hangállomány terén a vizsgált időszakban mind a magánhangzók, mind 
pedig a mássalhangzók állománya jelentős változásokon ment keresztül. 
A romäni hagyományos magánhangzó rendszerének megfelelően a XIX. 
század végére rögzíthető szakaszon a jövevényszók magánhangzói a hang-
fiziológiaiíag indokolt hanghelyettesítéseket tükrözik. Vonatkozik ez első-
sorban a magyar szavak labiális-palatális magánhangzóira, amelyek illabiá-
lis megfelelőiket mutat ják, nemcsak a régi szinten, hanem a lengyelországi 
lováriban ma is: binos 'bűn ' (VVlislocki, 75), firisi 'fűrész' (Pobozniak, 75), 
kepenagos 'köpenyeg' (VVlislocki, 90), dzemeco 'gyümölcs' (Pobozniak, 75). 
A hazai lovari dialektusban, különösen az idősebb nemzedék beszédében, 
ingadozás mutatkozik: bino ~ büno 'bűn', lebegevo ~ levegovo 'levegő', de 
az illabiális változatok használata ma már archaikusan hat; fiatal beszélők 
használatában szinte kizárólagos a hagyományos hanghelyettesítés teljes 
s
 A t u d o m á n y o s lejegyzésekről lásd Hut te re r—Mészáros , 6. — Előfordul t e rmé-
szetesen, hogy a loväri tö rzs t ag ja i a n y a n y e l v ü k ö n leveleznek egymással , a zonban 
t u l a j d o n k é p p e n i „ i rodalmi n y e l v i " törekvések nélkül , a m a g y a r helyesírási szabályok 
a l ap j án . 
' Pobozn iak : „No n o r m a t i v e g r a m m a r of t h e dialect has been p roduced and acknow-
ledged as such by the Lova r i speake r s . " — A „ n o r m a t í v g r a m m a t i k a " foga lmá t 
s e m m i k é p p e n sem s z ű k í t h e t j ü k le az a d o t t nyelvnek a nyelvész szakemberek á l t a l 
rögzí te t t , és valamely h iva ta los g r émium, esetleg Akadémia á l ta l kötelezővé t e t t 
g r a m m a t i k á j á r a . A g r a m m a t i k a n o r m a t í v jellegét végső fokon az illetékes nyelv-
közösség haszná la ta szentesí t i , ós teszi reál isan is kötelezővé. I lyen ér te lemben a 
lovár iban is beszélnünk kell a n o r m á k meglétéről , vö. 185—186. 
8
 Lásd Hut te re r—Mészáros , 3 — 4. 
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hiánya: d'ümolco 'gyümölcs', d'ozij '(le)győz', füt'ülij ' fütyül ' , fütij ' fűt ' , 
s t b / 
Ezzel párhuzamosan kerülnek előtérbe, a magyar nyelvjárási alakok 
rovására, a magyar köznyelvi változatok, amelyek — a fenti megoszlásnak 
megfelelően — párhuzamosan használatosak, de a nyelvjárási alakok itt is 
egyre inkább az idősebbekre szorítkoznak: nipo ~ пёро 'szülő, rokon(ok)' 
« m. nép), kipo ~ кёро 'kép' stb.10 
Jellemző, hogy az ingadozásra már Wlislocki anyagában is van példa, 
sőt a magyaros alak hanghelyettesítés nélküli átvételére is (levegöve, dör-
gesis 'Donner', yüsüva 'Eingerhut', stb.), ami azonban teljesen hiányzik a 
lengyelországi loväriban (kexegin 'köhög', erekre 'örökre' stb., lásd Poboz-
niak, 75). — Mindebből azt a tanulságot szűrhetjük le, hogy a folyamat 
a magyar környezetben már a múlt század végén megindult, a hazai lovä-
riban a magyar környezet növekvő hatására kibontakozott, és napjainkban 
már csak reliktumszerűen hagyja érvényesülni a korábbi alakokat. A lengyel 
környezetben azonban a közvetlen magyar hatás megszűnte után, minthogy 
a környezet is részben az archaikus formák megőrzésének, részben a kibon-
takozó tendencia felszámolásának kedvezett — a lengyel környezet sem 
ismeri a kérdéses labiális-palatális magánhangzókat! —, a tendencia nálunk 
tapasztalható teljes kibontakozására már nem kerülhetett sor, sőt még 
esetleges kezdetei is visszafejlődtek. 
Kevésbé világos a diftongoid jellegű magánhangzó, ill. a magánhangzó -f- j, 
ill. v kapcsolatok kérdése. Ha megbízhatunk e ponton Wlislocki lejegyzésé-
ben, anyagában még a hagyománvos románi formák fordulnak csak elő: 
day 'Mutter' (82), cai 'Mädchen' (78), muy 'Mund' (104), roi 'Löffel' (115), 
avri 'draußen' (71), kovlo 'weich' (98), pguv 'Erde' (111), devel 'Gott ' (83), 
yiv 'Schnee' (93) stb. Mindenesetre ezt támogatja Habsburg Józsefnek is 
az a határozott kijelentése, hogy a paradigmán belüli monoftongizáció 
csak a cseh-morva és némely magyar cigány nyelvjárásra jellemző, pl. 
raszte (<j rajeszte) 'úrnak, ' rasz (<j rajesz) 'urat ' , a raj 'úr ' szóból, moszte 
(<C mujeszte) 'szájnak' , mosztar (<C mujesztar) szájtól, a muj 'száj' szóból.11 
Pobozniak anyaga ezen már tú lmutat : aje j> a (raSajeske > raSaske 'pap-
nak'), и je > о (mujesa j> mosa 'szájjal'), aja j> a (dajake j> dake 'anyá-
nak') (i. h., 36), sőt aj > ej (dej 'anya' , Sej 'nővér', Pobozniak, 27), amely 
utóbbi változást Pobozniak uo. joggal az oláh cigány együttélés szakaszára 
időzít. A magánhangzó utáni v eltűnéséről azonban ő sem tesz említést 
(i. h., 32).12 — A hazai anyag itt tovább mutat . Pobozniak csak muj alakot 
t a r t számon; nálunk már az alanyesetben is jelentkezik а т о alak, amely 
helyileg teljesen kiszoríthatta a régebbi muj alakot, vagy lehet ennek 
9
 Hu t t e re r—Mészáros , 7 kk . ; H u t t e r e r M. : A romäni (cigány) nye lv já rások m a g y a r 
e lemei : N y e l v t u d o m á n y i Ér tekezések 40. (Bp . 1964) 139 k k . 
10
 H u t t e r e r : i. h . , 14.5—147. 
11
 A v ~ и v á l t ozá sok ra is köve tkez te tn i lehet H a b s b u r g József anyagából , p l . 
98: bo, t b . boá ' k emence ' (bov, t b . hova), gáo ' f a lu ' (gav), 100: nao 'név ' (nav), 106: 
pu ' fö ld ' (phuv), 108: szu ' t ű ' (suv), roli ' b o t ' (rovli), s tb . — Sőt , Wlislocki szójegy-
zékében is e lőtűnik egy a d a t (123): t f u ' R a u c h ' (thuv). 
12
 De a hosszú (ö) fonémáva l kapcso la tos megjegyzése n é m i t á m p o n t o t n y ú j t 
(28): „The stressed о is lengthened and becomes similar t o a d iph thong , love > io"re 
m o n e y . " 
szabad variánsa, sőt az is előadódik, hogy jelentéshasadás következtében 
mindkét alak párhuzamosan megmaradt (pl. muj 'száj', mo 'arc'). Másrészt, 
v is általánosan előfordul и változatban, ha magánhangzó előzi meg: 
dvri ~ äyri 'ki(nt)', kovlo ~ koylo 'lágy', jiv ~ jiu (sőt: ji) 'hó'. Vagyis 
itt is olyan hang változással van dolgunk, amelynek tendenciája a románi 
közös vonásaként jelentkezett, de kifutására — viszonylag későn — csak 
az oláh cigány csoportban került sor, mindenesetre i t t sem mindenütt 
azonos mértékben, amennyiben a magyarországi lovári már előrehaladot-
tabb stádiumban van, mint lengyelországi testvére. A tendenciának még 
ennél is következetesebb megvalósítását tükrözik Knobloch burgenlandi 
szövegei, amivel kapcsolatban legyen szabad utalnunk arra, hogy a burgen-
landi lovári erősen diftongizáló német nyelvjárások szomszédságában él, 
és ez a v >• и változásnak mindenképpen kedvezhetett.13 
A mássalhangzó rendszert illetően már Miklosich felfigyelt az oláh cigány 
dialektusok egyik legjellemzőbb sajátosságára, ti. arra a tendenciára, hogy 
az affrikáták első, zárhang elemét feladják: ezt Pobozniak (i. h., 18) egé-
szítette ki azzal, hogy a jelenség korántsem jellemző valamennyi oláh cigány 
nyelvjárásra, sőt, a nomadizáló törzseknél erősebben érvényesül, mint a 
megtelepedetteknél.14 Wlislocki erre nézve nem nyújt támpontot, ellenben 
Habsburg József nyelvtanában akadnak árulkodó alakok: zsámutró 'vő' 
( ~ dzamutro), son 'hold' (~ con), pái 'víz' ( ~ páni), sib 'nyelv' ( ~ cib), 
suri 'kés' ( ~ curi), zsóv 'zab' ( ~ dzov), khóji 'faggyú' ( ~ khoni), kuj 
'könyök' kuni) (i. h., 96—108).15 Az idetartozó hangváltozások mind 
a hazai, mind a lengyelországi lováriban általánosak (dz > z, ch j> 8, ii i> j)• 
Lezártnak azonban még ez a változás sem tekinthető, ugyanis nem azonos 
az á tütő erejük. A n ) > j változás már lezárult, a ch j> S változás már 
nagyjából lezárult, de a legidősebb nemzedék beszédében és néhány erőseb-
ben archaizáló nyelvjárásban a magyarországi anyagban még ch ~ c, sőt 
ch is előadódik (chdvo ~ Sdvo 'fiú', chücho ~ cúco ~ SüSo 'üres' stb.), dz 
viszont csak archaikus beszédben, vagy éppen emfatikus-stiláris, azaz szán-
dékolt archaizálásban fordul elő (dzukel ^ zukel 'kutya', dzal zal 'megy' 
stb.). Pobozniak közlése szerint a lengyelországi lováriban mindhárom 
hangváltozás lezártnak tekinthető (i. m., 32 — 33). A jelenség kiinduló 
pont já t már Miklosich a román nyelvi hatásban jelölte meg.18 
I t t kell említést tennünk a konstitutív tényezők alakulásának kérdéséről, 
mivel ez az, ami elsősorban közvetlenül kihat, legalábbis kihathat a hang-
állomány változásaira. Az első szinkrón metszetet szolgáló forrásaink, 
sajnos, ebben a kérdésben cserben hagyják a kutatót, do a mai nemzedéki 
különbségek lehetővé tesznek legalább egy megállapítást: a legidősebb, 
magyarul legkevésbé tudó nemzedék hangkópzése általában a szájüreg 
13
 E r r o vona tkozóan vö. J . Knob loch : R o m ä n i - T e x t o aus dem Burgen land (Eisen-
s t ad t , 1953). 
14
 Lásd Miklosichnak a 4. számú jegyzetben idéze t t m u n k á i t . 
15
 Bizonyos jelek azonban Wlislocki s zógyű j t eményében is u t a l n a k a meg indu l t 
hangfe j lődésre , p l . 99: lác [ la : t j ] 'Schande ' Táji [ la:d3Í] 'Schmach, Schande ' me l le t t , 
sőt yuminav 'ich d rücke , s t a m p f e ' (92), mely u t ó b b i a haza i lovár iban m a nomij/úumij 
' nyom' a l a k b a n él. 
16
 Vö. 14. számú jegyzete t ! 
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lényegesen nagyobb kiöblösödését muta t ja , mint a fiatalabbaknál, a képzés 
fő területe — akárcsak más keleti nyelveknél — hátrább van, mint a 
loväri fiatal beszélőinél vagy mint a magyaroknál.17 
A hangsúly alapja a lováriban is a tővégi hangsúly, de ezt a rendszert 
áttöri a magyar hatás, amely — különösen emfatikus helyzetben — meg-
engedi a hangsúlynak az első szótagra való hozását. I t t is csak tendenciáról 
beszélhetünk, amely azonban a fiatalok beszédjére sokkal nagyobb mér-
tékben jellemző, mint az öregekére, és valószínűvé teszi, hogy előbb-utóbb 
kiszorítja a hagyományos romäni hangsúlyrendszert a magyarországi lovä-
riból. Párhuzamként jellemző azonban, hogy a hazai lováriban a hangsúly 
helye független a magánhangzók hosszú vagy rövid voltától, míg a lengyel-
lovárihan, kétségtelenül szláv hatásra, csupán hangsúlyos magánhangzók 
lehetnek hosszúak (Pobozniak, 36).18 
3. Alaktan 
Az ige rendszerén belül is több olyan jelenségre bukkanunk, amely a 
magyarországi loväri gyors ütemű fejlődését bizonyítja. Első helyen kell 
ezek közül említenünk az idő és a mód kategóriájának átalakulását. 
A romäni dialektusok nem ismerik az önálló feltételes és kötőmód kate-
góriáját: funkcionálisan erre csupán a the ~ te 'ha' kötőszó utal, az ige 
azonban ilyenkor is a kijelentő mód megfelelő idejű személyragos és idő-
jeles alakjait veszi fel. Közös romäni vonás, hogy ilyen szerepben különösen 
a félmúlt és a régmúlt használatos (vö. Wentzel, 76; Lípa, 110 —111).19 
17
 Vö. Hu t t e r e r—Mészá ros , 7, t o v á b b á J . Vekerdi : Mönch Ble ihaupt (Zigeuner-
märchen) . Acta, Linguis t ica H u n g a r i c a IG. (1966) 135. — Az ar t ikulációs bázis 
á tha sonu lá sá t ugyan i lyen i r ányban s ikerü l t k i m u t a t n i a magyarországi — p o n t o s a b -
b a n budapes t i — jiddis nye lv já rásban , vö . H u t t e r e r : The Phonology of B u d a p e s t 
Yiddish. T h e F ie ld of Yiddish I I . L o n d o n — H á g a — P á r i z s 19G5, 116 kk . 
18
 A szak i roda lom a romän i hangsú ly t , a m e n n y i b e n ny i lvánva lóan n e m v á l t o z o t t 
m e g va lamely kö rnyező nyelv h a t á s á r a , m i n t pl . a m a g y a r c igány esetében, t ö b b n y i r e 
véglegesnek minősí t i , vö. H a b s b u r g József , 3; Szergijevszkij — Baranny ikov , 155; 
Vekerdi : G y p s y Tex t s . A O H X I I I (19G1) 309; Pobozniak , 36 s tb . Ez a z o n b a n csak 
tö r t éne t i s zempon tbó l fogadha tó ei. Az o láh c igány nye lv j á rá sokban — de pl . az 
orosz c igányokná l sz intén — a tővégi h a n g s ú l y m a m á r a rendszer a l ap ja ( H u t t e r e r — 
Mészáros, Í7 —18). E z érvényesül a lengyel- lovár iban, ame lyben a másodéles hang-
súly nem lengyel h a t á s r a a laku l t ki, a h o g y ez t Pobazniak (36) gondol ja . N á l u n k is 
ez a helyzet , h o l o t t ez éppenséggel „ m a g y a r t a l a n " . A „ t ő " foga lmát illetően szeret-
n é m megjegyezn i , hogy ez e se tünkben k e t t ő s jellegű. A névszónál rendszer tan i lag 
e lkülöní tem az elsődleges — nomina t ívusz i — t ö v e t a másodlagos - függő eset i — 
tőtől (pl. róm ' c igány ' — romés ' c i gány t ' —• romés\tar ' c igánytól ' s tb.) , az igénél 
hason lóképpen az elsődleges — fo rmai l ag a parancsoló m ó d egyes szám m á s o d i k 
személyű a l a k j á v a l azonos — t ö v e t a másod lagos — azaz a személyragos a l a k ú — 
tő tő l (pl. phén! 'szólj!' — phenés 'szólsz' — phenés\a 'szólni fogsz' stb.) . Az így értel-
m e z e t t „ t ő v é g " t e h á t bizonyos ese tekben egyú t t a l abszolú t szóvég is, amikor i s a 
tővégi h a n g s ú l y egyú t t a l szóvégi h a n g s ú l y is. A nyelvi rendszer s zempon t j ábó l azon-
ban, úgy vé lem, a tővégi szempon tú fe l fogás á t fogóbb és egységesebb, m i n t a szóvégi, 
amelynél b á r m e l y k o n t e x t u s b a n t ö b b a „k ivé te les" , m i n t a „szabá lyos" ese t . 
19
 Т. В. Вентцель: Цыганский язык. Moszkva 1964 (a t o v á b b i a k b a n : W e n t -
zel); J . L í p a : P f í r u c k a cikánStiny. P r á g a 1963 (a t o v á b b i a k b a n : Lípa). 
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Ezt az állapotot rögzítette Wlislocki (42 kk.) és Habsburg József. A romäni 
félmúlt jele -as, amely a jelen idő személyragos alakjaihoz járul, pl. 
ker\av + as ' tevék', ker\esas 'tevéi' stb.; a régmúltban ugyanez az 
időjel járul a múlt idő személyragos alakjaihoz: ker\dem -f- as ' tettem vala', 
ker\dan + as ' tet tél vala' stb. A lengyelországi loväri a közös romäni 
állapotot mutat ja , amennyiben ezek az alakok elsődlegesen még idő funk-
cióban fordulnak elő, bár egyszersmind módbeli szerepük is lehet, sőt ez 
utóbbi látszik náluk is egyre inkább teret hódítani (vö. Pobozniak, 52). 
A magyarországi loväri dialektus ezt az immanens tendenciát is messze-
menően kibontakoztatta, amennyiben a félmúlt és a régmúlt kategóriája 
a stilárisan közömbös használatban megszűnt, pontosabban átkerült a 
mód kategóriához, ahohs a korábbi félmúlt a feltételes mód jelen és jövő 
idejének, a régmúlt pedig a feltételes mód múlt idejének kifejezésére szolgál: 
keros (<í keravas) 'csinálnék (majd)', kerdemas 'csináltam volna'. Mindkét 
alaksor megmaradhatott azonban eredeti funkciójában — azaz múlt idő-
ként - a szándékosan archaizáló stílusban, azaz a népmesék ben és a nép-
dalokban, természetesen azonban itt sem kötelező módon. Ezen kívül 
hasonló a helyzet néhány gyakran használt igénél: sím 'vagyok' —>- simas 
'voltam', phenav 'mondok' —v phenos (<( phenavas) 'mondtam', rövav 
' s í r o k ' r ö v o s (< röravas) 'sírtam', zanav ' tudok' —> zanos (<j zanavas) 
' tudtam', zal 'megy' —• zalas 'ment ' , chart 'esznek' —<- chanas 'ettek', p(h)en 
'isznak' —* p(h)enas 'ittak'. Azonban ezeknél is használatosak az egyszerű 
múlt alakjai (simas kivételével): phendem, rödem, zan(g)lem., gélas, chale 
philc, másrészt, a korábbi félmúlt jelentéstartalma is teljes mértékben 
fedi az egyszerű múltét. Az átcsúszás sémája tehát ígv fest: 
kijelentő mód feltételes mód 
jelen idő
 r jelen idő 
jövő idő ^
 y jövő idő 
félmúlt idő 
múlt idő
 r múlt idő 
régmúlt idő " 
Azaz az új rend: 
kijelentő mód feltételes mód 
jelen idő jelen/jövő idő 
jövő idő 
múlt idő múlt idő. 
Azt hiszem, nem szükséges külön utalnunk arra, hogy ez az ú j rendszer 
lényegében azonos a magyar igéével, amit a jelen és a jövő idő morfológiai 
egybeesése, legalábbis a feltételes módban, még szembeötlőbbé tesz. 
További, igen nagy horderejű sajátossága a vizsgált dialektus igerendsze-
rének a ragozási osztályok kiterebélyesedése. Az -ov- (-uv-) képzővel alko-
tot t , ún. szenvedő (és visszaható) igék eredetileg a romäni valamennyi 
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dialektusában szabályosan követték az igék túlnyomó többségét felölelő 
I. igeosztály ragozási szabályait (pl. ker\el 'csinál', kerd'uv\el 'csináltatik; 
születik'). Habsburg József pl. így közli a kijelentő mód jelen idejű alaksorát 
(71): márgyovav 'veretem', márgyovesz 'veretel', márgyovel 'veretik', márgyo-
vasz 'veretünk', márgyoven 'verettek; veretnek'. A török telepített, a dunán-
túli és a kárpáti magyar, a cseh-morva ós az oláh cigány dialektusra vonat-
kozóan azonban uo. közli a rövidült (azaz -uvaj-uve j> — о hangtani összevonás 
következtében létrejött) alakokat: márgyov, márgyosz, márgyol, márgyasz, 
márgyon. Wlislockinál (54 kk.) ezek már önálló paradigmasorként jelent-
keznek: gályovav '(ich) verstehe, höre', gályos, r/üyol, Pl. qályovás, gályon. 
Ugyanerre a fokra jutot tak az orosz cigányok (Wentzel, 88 kk.). A Wlislocki-
nál közölt helyzetet találjuk a lengyel-loväriban is (Pobozniak, 52 — 43): 
buáuvav ' I am called', busos, busol, stb. A hazai loväri részben még t a r t j a 
ezt az állapotot (pl. kerd'uvav 'leszek, válok vmivé; születek', kerd'os, 
kerd'ol, tb. kerd'uvas, kerd'on), de sok igénél már a kontrakció kiterjeszté-
sével - ezen is túlmutat , pl. tord'uv 'állok', tord'os, tord'ol, tb. tord'os, 
tord'on, stb. 
Az újabb keletű, idegen eredetű igék beépítése az Európában beszélt 
román i dialektusoknál általában nem eredményezte ú j igeragozási osztályok 
kialakulását, hanem az idegen ige tövét kiegészítették valamely képző mor-
fémával — többnyire az -in- képzővel — és ehhez kapcsolták, ill. kapcsolják 
a személyragokat stb., vö. Habsburg József, 18 (harangoz-inel 'harangoz'), 
Lípa, 119—120 (te tkajinen 'szőni', О szl. tkát), Szergijevszkij-Barannyikov, 
32 (готовин^с тэ 'готовить'), sőt csak ezt találjuk Wlislockinál is (45: 
pl. koshtinav 'ich schmecke, koste'). Átmeneti képet nyújt a lengyelországi 
anyag, vö. Pobozniak, 61, amennyiben itt az -in- mellett az azonos módon 
kezelt -sar- is előfordul (pl. zutin és zutisar 'help', i. h.). A lengyel-loväriban 
a trajisar 'to live' ige jelen ideje (kijelentő módban) pl. a következő (Poboz-
niak, 54): Sing. 1. trajav, 2. trajis, 3. traji(l), trajin, Pl. 1. traji(sar), 2 — 3. 
trajin. — A hazai loväri ebben a kérdésben is előbbre lépett, és két ú j ige-
ragozási osztályt alakított ki, amelyek közül az egyikhez az -uj\-ul, a másik-
hoz az -ill-i(j) végű igék kerültek.20 Mindkét csoport kiegészüléssel (-sar-!) 
képezi egyes alakjait , mégis önálló vonásokat mutat , pl. trajij 'élek', 
trajis 'élsz', trajiljtraji(j) 'él', trajinas 'élünk', trajin(e) 'éltek; élnek'. 
A múlt időben a szokványos trajindem 'éltem' típus mellett megvan a traji-
sar dem típus is stb. A hagyományos -in- képzős típus ezzel szemben teljesen 
kiszorulóban van. 
A főnévi igenév, mint önálló kategória, nincs meg a legtöbb románi 
dialektusban; helyette a t(h)e 'ha ' kötőszóval kapcsolt személyragos ige-
alakok járják, pl. me zav te dikhav tut 'jövök megnézni [ = meglátogatni] 
téged'. Csupán néhány igénél (chal 'eszik', pijeljphcl 'iszik', zal 'megy') 
használják a kijelentő mód jelen idejű tb. 3. személyét főnévi igenévként. 
A lengyelországi loväriban — Pobozniak (53) szerint — nincs meg ez az 
utóbbi lehetőség sem. A hazai loväriban a magyar jövevényszók azonban 
megtarthatják a magyar főnévi igenév alakját: gélas te haläsij mellett gélas 
halásni 'halászni ment ' . 
10
 Bővebben lásd Hut te re r—Mészáros , 24 kk. , 34 k k . 
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A határozói igenevet mind Wlisloeki (pl. 48: corindos 'stehlend'), mind 
Habsburg József (pl. 61: besén ['ül; lakik'] —>- besindó) eleven kategóriaként 
t a r t j a számon. Pobozniak (53) szerint a lengyelországi loväriban nem fordul 
elő. A hazai anyag — ha egyre töredékesebben is — még ismeri: tord'indo(s) 
~ tord'indes 'állva', trajindes 'élve, elevenen', de a képző egyre jobban átcsú-
szik a melléknóvképzők sorába, vö. (d)zivindo f (d)zuvindo 'eleven', 
tk. 'élő', a lovariból már kihalt *(d)zivel 'él' igéből. Ki kell emelnünk azon-
ban ennek a kategóriának a gyakoriságát a jövevényszóknál, ahol ma is 
igen produktív. Képzője -me, amely a magánhangzós tőhöz járul, pl. т е к 
san elegedi -[- me ? 'meg vagy elégedve' ? praho -f- me si 'el van temetve'. 
Bár erről a képzőről sem Wlisloeki, sem Habsburg József nem tesz említést, 
feltétlenül a régebbi közös vonások közé sorolandó, mivel az újgörögből 
került az oláh cigány dialektusokba, másrészt Lengyelországban is megvan 
(Pobozniak, 60). 
A műveltető ige képzője a romäniban általánosan az -av- képző, amely 
az igető és az időjel, ill. a személyrag közt áll: ker\el 'csinál' -* ker\äv\el 
'csináltat'. A hazai loväri az idegen eredetű igék csoportjánál emellett kiala-
kított egy különleges, a mai nyelvhasználatban mindenesetre ritkán hallha-
tó változatot, mégpedig a magyar -tat- képző felhasználásával: (ijskirij ~ 
(i)skirisär-el 'ír' —*• (i)skirisár\tat\ij ' írat ' , (i)skirisar\tat\isárdem ' írattam' stb. 
A főnév kategóriái a loväriban nagyjából azonosak azokkal, amelyeket 
más románi dialektusokból is ismerünk. így pl. az esetek számát illetően 
is, bár meg kell jegyeznünk, hogy tulajdonképpeni birtokos esetről a romäni-
ban nem beszélhetünk, minthogy ennek szerepét ún. birtokos melléknevek 
töltik be.21 Noha a loväriban is megtalálható valamennyi eset (mindkét 
számban), ezek használati gyakorisága lényegesen eltér a többi romäni 
dialektusban tapasztalható helyzettől. A hívó eset használata, eltekintve 
bizonyos emfatikus fordulatoktól, a loväriban már egyáltalán nem kötelező. 
Az ablatívusz is egyre jobban kiszorul a használatból, mivel szerepét a 
k(h)atar '-tói, -tői' elöljáró szóval szerkesztett szintagmák veszik át, így 
a régies romestar helyett ma már szinte kizárólagosan a k(h)atar о rom 
'a cigánytól' járja. Pobozniak (43) a lengyelországi anyagban nem tapasz-
tal ta az ablatívusz kiszorulását, sőt az elöljárószók tárgyalásánál sem említi 
a k(h)atar meglétét (i. h., 57 — 58), csupán határozószóként ismeri: katar 
'where from' (uo., 56). Ugyanígy Habsburg Józsefnél (186): kasztar, katar 
'honnan', míg Wlisloeki meg sem említi.22 Lípa (128) a Homonna környéki 
kárpáti cigányban feljegyezte: khatar, khatal 'od', pl. khatal о slugad'ipen 
'prijít z vojny'. Az orosz cigányban csak határozó szóként fordul elő, lásd 
21
 A szakirodalom a b i r tokos mel léknevet néha a névszó, kü lönösen a főnév esetei 
köz t t a r t j a számon, így Wlisloeki, H a b s b u r g József , Lípa, sőt t á b l á z a t o s a n Pobozniak 
is. A c igány g r a m m a t i k a szempon t j ábó l azonban logikusabb a szov je t c iganisták, 
pl. Sze rg i j evszk i j—Baranny ikov és Wentze l e l járása , akik önálló mel léknévi a l akkén t 
t á r g y a l j á k , amely a mel léknév va lamenny i ka t egó r i á j á t k i fe jezhet i , a fokozást k ivéve. 
22
 H a b s b u r g József s z ö v e g m u t a t v á n y a i közö t t mégis szerepel egy példa, mégpedig 
nagy ida i Sz to jka Fe renc P e s t megyei oláh kolompárc igány M i a t y á n k fo rd í tásában 
(172): szlobozissár káthár о nászúi ' szabadí ts m e g a gonosztól ' . A t ö b b i d ia lek tusban 
i t t is a távol í tó eset ál l : m a g y a r cigány ergyavendar ( többes szám) , cseh c igány 
mizsechesztar (egyes szám), n é m e t cigány midzsacheszder (egyes szám) , török c igány 
armanésztar (egyes szám) 'a gonosztól ' . 
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Wentzel, 94: катыр 'откуда'. így minden jel arra mutat , hogy az eredeti 
határozó szónak elöljárószóként való használata a Kárpát-medencében 
alakult ki, ill. szilárdult meg, mégpedig az általunk vizsgált időszakban. 
A részes eset ós a helyhatározó eset általában kiszorulóban van, helyét egyre 
inkább a tárgyeset foglalja el, ill. a helyhatározó esetet szintén elöljárós 
szószerkezetek vál t ják fel. 
Akárcsak az igénél, i t t is ú j paradigma típusok alakultak ki a jövevényszók 
rétegén belül. Erre valamennyi romäni dialektusban van példa,23 de az a 
t ípus, amely a többes szám alanyesetét a román eredetű -urij-ura végződéssel 
(föro 'vásár, város', tb. förura, sokro 'após', tb. sokruri) képzi, jellegzetesen 
oláh cigány újítás, bár Pobozniak (40) a lengyel-lovariból csak az -ura 
változatot közli. Megjegyzendő, hogy nem csak a román jövevényszók 
tartoznak ehhez a típushoz, vö. kivänSägo 'kívánság' — tb. kivänSäguri, 
a görög förura stb. A paradigma sorok közötti ingadozások és átcsapások 
természetesen itt is mindennaposak, ami azt jelzi, hogy az ú j rendszer még 
nem szilárdult meg véglegesen. 
О О О 
Pár részben a szóképzés körébe tartozik, itt említjük egy további tipiku-
san oláh cigány paradigma kialakulását. Az általános romäni -pe\-po főnév-
képző « -pen) a függő esetek hatására, részben megkövesült állapotban, 
visszaszorult az alanyesetre, részben innen is kiszorult az analogikus úton 
létrejött -то képző nyomására, pl. märipo mellett márimo 'ver(eked)és, 
háború; forradalom' ( < mürel ver). Bár VVlislocki ezt a típust nem említi, 
sőt Habsburg József táblázatában (121) szintén csak -pó változatban szere-
pel még, a lengyel-lovári és kelderäri párhuzamok megléte azt bizonyítja, 
hogy még közös oláh cigány fejleménnyel állunk szemben, amelynek régisé-
gét az ukrán-cigány марима 'война, бой' típus megléte is tanúsít ja (Poboz-
niak, 59; Szergijevszkij—Barannyikov, 71). Ezt a pontot illetően a lengyel-
loväri következetesebben vitte keresztül a fejlődési tendenciát, amennyiben 
teljesen kiszorította a régebbi alakváltozatot (i. h.). Erre nálunk — feltehe-
tően a magyar cigány szomszédság hatása következtében — még nem került 
sor. 
A melléknév ragozási rendszerének tárgyalásánál sem VVlislocki, sem 
Habsburg József nem említi a kölcsönszók -w-bővítésű típusát (skurto 
'rövid' skurtöne a függő esetekben). Jelzi azonban Szlovákiából Lípa (80), 
az orosz cigányból VVentzel (66). Pobozniak (45) szintén kimutat ta a len-
gyelországi lováriból, vagyis szintén régebbi tendencia kibontakozásával 
kell számolnunk, amely a kiindulási alapot jelentő szinkrón metszetből fel-
tehetően csak a hiányos leírás következtében nem muta tha tó ki. 
A melléknév fokozásának módjai közül Habsburg József (94 95) csu 
pán a hagyományos romäni -edér képzős középfokot, az oláh cigányban 
a maj szócskával képzett felsőfokot említi. VVlislocki (27 — 28) a hagyományos 
középfok képzését általánosnak ábrázolja, a felsőfok szerinte a leg -(- közép-
fok összekapcsolásával történik a magyar cigányoknál, míg az oláh cigányok 
viszont a középfokot a forte vagy a máy szócskával kapcsolják össze. A len-
gyelországi loväri a hagyományos alakok közül csak a feder ' jobb' szót tar-
to t ta meg, különben a közép- és felsőfok képzője egyaránt az alapfokhoz 
23
 Lásd H a b s b u r g József , 118; Wentze l , 58 — 59; Lípa, 63 — 65, s tb . 
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járuló maj szócska, a felső fok szabatos kifejezésére pedig a határozott név-
elő szolgál: phuro 'old' — maj phuro 'older of the two' — о maj phuro ' the 
oldest' (Pobozniak, 45). A hazai lovari dialektus itt tovább lépett, és a felső 
fok kifejezésére felvette a középfokot jelző maj mellé a magyar leg szócskát 
is: phüro 'öreg' — maj phüro 'öregebb' — legmaj pliüro 'legöregebb'. Archai-
kus stílusban, pl. népmesékben, a Pobozniak közölte korábbi felsőfok kép-
zési mód is előfordul, de igen ritkán. 
A birtokviszonyt kifejező birtokos melléknév lovári sajátossága hangtani 
eredetű, amennyiben az egyes szám -keroj-koro (hímnem), -kerij-kori (nő-
nem), ill. a többes szám -gero\-goro és -gerij-gori végződéséből az -er-j-or- elem 
kiesett. Wlislocki (11 kk.) egv fokkal korábbi állapotot rögzített, pl. rákleskro 
« ráklo 'Knabe'), tb. ráklengré (12), ill. ráklyákri « ráklyi 'Mädchen'), 
tb. ráklyiyengré (20). Habsburg József (113 kk.) az (alsó) Duna és Tisza 
között élő oláh cigányoknál már a rövidebb modern alakot is feljegyezte: 
romészkoro « rom. 'cigány') mellett roméhko, tb. roméngoro mellett roméngo 
(115 — 11G). A jelenséget Pobozniak (41) tipikus oláh cigány újításként 
könyveli el a lengyel-lováriban: úgy hisszük, nem tévedünk, ha a korábbi 
közös oláh cigány tendencia kibontakozásának helyét és idejét a magyar-
országi szakaszra tesszük.24 
A tőszámnevek körében Wlislocki (31) egyedüli formákként közli a görög 
típusú triánda '30', stárándá '40', ill. főalakként a pendá '50' számnevet. 
Habsburg József (130—131) az oláh cigányból ezeket így adja meg: trides\ 
tranda, stárdesjszaranda, pancsdesjpancsandes, sőt sóvdes/soandes '60'. Poboz-
niak (46) a tranda mellett már csak az általános tízes típus szerinti Star-var-
deS'4 times 10' és pamz-var-deS '5 times 10' alakot ismeri. Ugyanez a helyzet 
a magyarországi lováriban is. A tőszámnevek után kettőtől felfelé a romäni 
dialektusokban általában többes számban áll a vele kapcsolt névszó. Lípa 
(98) néhány kivételt közöl Homonnáról. Morfológiai okkal magyarázza 
Pobozniak (40) az ilyen szerkezetet: duj rom 'two Gypsies' (duj roma 
helyett). A magyarországi loväriban ma már mindkét megoldás lehetséges, 
cLZclZ ct többes számot kifejező számnév után egyes számban is állhat a név-
szó: duj rom és duj roma, stb. 
A birtokos névmásoknál is tapasztalhatjuk a birtokos melléknévnél 
említett rövidülést: az általános romäni t'irojt'iri 'tied', amely Habsburg 
József (149) oláh cigány közlésében tiro\tiri, ugyanígy Wlislockinál (36), 
Pobozniaknál (48) már со jói alakban jelentkezik. Nálunk általános a rövid 
alak (t'ojt'i), de állítmányi használatban most is csak a teljes alakok fordul-
nak elő (t'irojt'iri). Ugyanígy leskojleski (hímnem) és lakojlaki (nőnem) 
'övé', tb. lengojlengi mind a lengyel, mind a hazai lováriban (vö. Pobozniak, 
48 — 49), bár Wlislocki és Habsburg József csak a teljes alakokat ismeri 
(Wlislocki (34): leskro, lakro, lengré; Habsburg József (150—151): leszkorój 
leszkori, lakorójlakori, ill. (153): lengoró/lengori. 
24
 I t t jegyezzük meg, hogy n e m fedi a valóságot Pobozn iak té te le , miszer int „ I n 
t h e Lovar i dialect (and in all Vlach dialects) only -ко fo rms a re being used, b u t t h e y 
a re ad jec t ives only, neve r n o u n s " (00). Minden b i r tokos me l léknév főnevesí thető , 
n é h á n y pedig elsődlegesen főnévi szerepben fordul elő, pl . biromnnko 'nőtlen férfi , 
l egényember ' , bibüt'esko 'munkané lkü l i ' , sőt többesben is: biSengi 'húszas ' , Selengi 
' százas ' s tb . 
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Egészen egyértelmű újítást muta t a magyarországi loväri az egyes szám 
3. személyű személyes névmásánál, amennyiben itt az alanyesetben nem tesz 
különbséget a hím- és a nőnem között, vö. Wlisloeki (34): yov [er], yoy [sie], 
Habsburg József (147): ov/vov/vo (hímnem), oj/voj (nőnem), Pobozniak (48): 
vov (hímnem), voj (nőnem), míg nálunk mindkét nemben: voj. 
A személyes névmásokkal kapcsolatban kell megemlítenünk egy külön-
leges részrendszer kialakulását a névszó csoportján belül. Az esetrendszer 
általános kiszorulása, ill. elöljárós szerkezetekkel való helyettesítése a név-
másoknál átmeneti helyzetet hozott létre. A különben alanyesetet vonzó 
elöljárószók ennél a kategóriánál a korábbi és különben általános romäni 
típust mutat ják, amennyiben az irány kifejezésére a névmás tárgyesetét, 
a hollét kifejezésére helyhatározói esetét, helyenként a részes esetet, sőt a tá-
volító esetet is vonzzák: pe muro rom 'a férjemre/férjemen', de pe man 
' rám' (és nem: pe me), pe mande ' ra j tam' , vaS i rakl'i 'a lányért ' , de vaS 
tuke 'érted' (és nem tu). Azonban már annak a jelei is mutatkoznak, hogy 
ez a részrendszer előbb-utóbb alkalmazkodni fog az általános átalakuláshoz. 
Mielőtt az alaktani összeállítást lezárjuk, meg kell említenünk a jellegze-
tesen oláh cigány kopulát (magánhangzóra végződő névszó után j , mással-
hangzóra végződő névszó után i mindkét számban), amely gyakoriság terén 
megelőzi a hagyományos és általános romäni típusú si formát. Wlisloeki 
és Habsburg József nem tesz róla említést, de Pobozniak anyagában (55) 
ugyanúgy megvan, mint nálunk. 
4. Szóképzés és szókincs 
A szóképzés terén a magyarországi és a lengyel loväri lényegében nem muta t 
nagyobb eltérést a romäni többi dialektusától. Megjegyezzük azonban, hogy 
a nőnemű főnevek képzésére szolgáló -kiha képző (pl. kräjeslcina 'királynő, 
-né, -lány' < kráj 'király') a hazai lováriban általánosan elterjedt, bár 
Habsburg József (87) szerint ez a képző a cseh-morva cigányok sajátossága. 
— A szóvégi -s hang lekopásának tudható be, hogy a jövevényszók 
képzője a lováriban ma -o/-í alakban jelenik meg. Wlisloeki (5) ugyan csupán 
a teljesebb képzőket ismeri, de Habsburg József szóanyaga azt mutat ja , 
hogy a kikopás az oláh cigányban már a múlt század második felében végbe-
ment. A lengyelországi változatban is ez a helyzet (vö. Pobozniak, 72 — 73), 
mégis a mi dialektusunk e téren következetesebben jár t el az egységesítés 
során, pl. Pobozniak (72): papus 'grandpa' ~ magyar loväri päpo 'nagy-
apa'.25 A jövevényszók beépítésére szolgáló képzőelemek különben nem 
mutatnak változást az első kronológiai szinthez viszonyítva. Azt érdemes 
csupán megjegyeznünk, hogy a fokozódó kétnyelvűséggel együtt egyre 
gyakrabban fordul elő a loväri beszédben, hogy — főként az alkalmi — 
magyar jövevényszók változatlan alakban jelentkezhetnek. 
Az igék képzése és használata terén muta t ja a loväri a romäni dialektusok 
körében a legnagyobb önállóságot. Az igék szemantikai oldalának bővíté-
25
 P á r h u z a m o s lekopási jelenség az orosz c igányban is van, vö . папу 'ua . ' (VVentzel, 
60). 
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sére az egyes romäni dialektusok a környezet nyelvéből vett igekötőket 
használják, 1. Lípa (123—124); Szergijevszkij —Barannyikov (180) stb. 
Sokkal ritkábban fordul elő, hogy saját — romäni — határozószóikat alkal-
maznák ilyen funkcióban, vö. Lípa (124): te cirden avri, de inkább te vicirden 
'vytahovat, vytáhnout ' , az orosz cigányoknál Szergijevszkij — Barannyikov 
(7): джя aepú\ 'пошел вон!', 9: андрэ тэ дэс 'запрягав', андр) тэвыдк 'рас-
прягать', 43: тэ дкпэ палi 'пятиться назад', 136: тэлякирк те 'пони-
жать; снижать, уменьшать', de i t t is a szláv igekötős típus az általános. 
VVlislocki a kérdést külön nem érinti, de szótára csak elvétve tartalmaz 
idegen igekötős lexikai egységeket (112: pobisterav 'ich vergesse', 115: 
rosmáráv 'ich zertrümmere'), annál gyakrabban a loväri típust, pl. 71: 
avritqovav 'ich wasche aus', 72: avriacav 'ich raste, ruhe', avrikirdav 'ich 
reiße aus', avrimarav 'ich rühre zusammen', avrilyikerav 'ich ertrage, erdulde', 
107: opre acav 'ich stehe auf' , 122: telecinav 'ich schneide ab', teleperav 'ich 
falle herab'. Pobozniak nem foglalkozik ugyan a kérdéssel, de valószínű, hogv 
az általa vizsgált dialektusban is legalább a Wlislockinál jelzett típussal 
számolhatunk. A magyarországi lováriban az igekötő rendszer már teljesen 
kibontakozott, vö. zal änd(r)e 'bemegy', chut't'el dvri 'kiugrik', muntuj opre 
'felment, -szabadít', anel pülpale 'visszahoz', zal tar 'elmegy', belel tele 
'leül' stb. A magyar igekötők közül tulajdonképpen eredeti alakjában csak 
a meg- lett szervesen lovárivá: de eredeti romäni igék közül ez többnyire 
csak a létigével kapcsolható (mek si 'megvan', mek sas 'megvoltjak], ' NB: 
mek kerd'ilas 'megcsináltatott '). A többi magyar igekötő csak a magyar 
igével együtt szerepel, pl. tülhaladij 'túlhalad', bebizohitij ~ ánd(r)e bizo-
nitij 'bebizonyít' stb. 
Oláh cigány jellegzetesség, hogy a kerel 'tesz, csinál' ige, ellentétben a leg-
több romäni dialektussal, általában nem olvad szervesen össze új igévé 
valamely más szóval (vö. magyar cigány mangel 'kér' —>- mangakerel 'kéreget'), 
hanem előfordulásának ritka eseteiben is megtar t ja önállóságát, pl. büt'i 
kerel 'dolgozik' (tk. 'munkát csinál'), vöja kerel '(meg)vigasztal' (tk. 'örö-
met csinál') stb. 
A szókincs elemei közül általában valamennyi európai romäni dialektus 
közös állományát képezik az ind alapréteg mellett az iráni, örmény, török 
és görög jövevényszók. Ez persze korántsem zárja ki, hogy ezek közül egyik 
vagy másik dialektusban egyik vagy másik közös elem nem szorult volna 
ki a nyelvhasználatból. Viszonylagos közösséget mutatnak — legalábbis az 
Európában beszélt dialektusok nagy részében — a román elemek is, bár ezen 
a téren már nagyobbak a különbségek az egyes romäni dialektusok, sőt eze-
ken belül az egyes törzsi-nemzetségi nyelvjárások között, aminek történelmi 
oka az, hogy az egyes csoportok szétrajzása végső fokon innen indult el, 
de különböző irányokban és különböző időkben.26 
Igen tanulságos ilyen szemszögből összevetnünk a Pobozniak (73 — 75) 
közölte román szógyűjteményt a hazaival. A nála szereplő — modellként 
értendő — 56 román jövevényszó közül mindössze 7 nem szerepel a mi 
magyarországi korpuszunkban. Wlislocki anyaga az adott kérdésben nem 
26
 Vö. S. A. Wolf : Großes Wör t e rbuch der Zigeunersprache (Mannheim, 1960) 
Ein le i tung, kül . 27 k k . 
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egészen megbízható,27 mert korántsem teljes vagy egységes, jellemző példa-
ként utalunk azonban nála is olyan román jövevényszókra, amelyek ma 
tipikusan oláh cigány jellegűek (pl. ebe 'schon', loväri aba 'már ' ; casos 
'Wetter ' ,2 8 loväri cäso 'idő, óra'; ceroros 'Himmel', loväri céri 'ég'; gendalos 
'Spiegel', loväri glinda ' tükör'; inke 'abermals, wieder, noch', loväri inke 
'még' ; kopic 'Stamm', loväri kopcici 'élő fa, törzs'; krályos 'König';29 loväri 
kräj 'király'; lime 'Welt ' , loväri limajluma 'világ'; pálmá 'Handfläche', 
loväri palma 'tenyér, pofon' stb.). Habsburg Józsefnél is találunk ugyanerre 
példákat , vö. 136: dolmiU — loväri dulmut 'rég', 138: féré — loväri feri 
'csak' , 102: kopak 'élő fa ' (1. fent), 108: pruná — loväri prunajprimo 'szilva' 
s tb. 
Egészen természetes, hogy a magyar jövevónyszók száma a hazai anyag-
ban jóval nagyobb, mint a lengyelországi loväriban. Feltűnő bár, de a 
korábbi kontaktus felbomlása következtében érthető, hogy a lengyel 
anyagban ezzel szemben akadnak olyan magyar szavak is, amelyeket nálunk 
nem vagy általában nem használnak, pl. Pobozniak (75): kolopo 'hat ' , 
harisna 'stocking', krumplo 'potato', paprika 'paprika', pálinka 'vodka', 
biro 'judge', foglo 'hireling', xiro 'news', inepo 'holiday', igen 'very', сак 
'only' , míg nálunk inkább a következő szavak járják: stdd'i 'kalap', patävo 
'harisnya', kompéri ~ gilca 'burgonya', jicäli 'paprika', rat'ija 'pálinka', 
mujálo 'bíró', phanglo 'rab, fogoly', névimo 'hír, újság', báró d'es 'ünnep', 
nad'on ~ zuräles ~ bares 'nagyon', feri ( ~ сак) 'csak'. 
A Pobozniak (76) közölte 12 régebbi — nem lengyel eredetű — szláv 
jövevényszó közül a hazai loväri dialektusban csak 6 került felszínre. Jel-
lemző, hogy a nála (uo.) közölt német jövevényszók nálunk teljesen ismeret-
lenek, ami valószínűtlenné teszi, hogy ezek erdélyi szász vonatkozásúak 
lennének. Valószínűbb, hogy német cigányoktól kerültek a lengyelországi 
loväriba.30 
Szókincstani példáink számát szinte tetszés szerint bővíthetnénk, de ez 
mellőzhető, minthogy a lényeges vonásokat fenti példáink is kellően meg-
világíthatják. 
27
 Ti . Wlislocki sok szempontbó l egy k a l a p alá veszi „ e rdé ly i " c ímen az ún . szász, 
m a g y a r és oláh c igány nye lv j á r á s t , amibő l n é h a zavaró kö rü lmények a d ó d n a k . Szó-
szede tében szerepel pl . baj f . 'neu ' je len tésben, ho lo t t ez a szó a r u h a u j j á t (azaz: 
'Ä rme l ' ) jelenti. E z a l e i t e r j akab ny i lván a je lentés magya rbó l néme t r e fordí tásából 
s z ü l e t e t t , ami c igányul o lyan jól t u d ó emberné l , m i n t Wlislocki, különösen meglepő. 
28
 A casos ' W e t t e r ' é r te lmezés u g y a n c s a k Wlislocki szószedetében t a l á lha tó , és 
m i n d e n valószínűség szer in t a m a g y a r ' idő ' jelentés he ly te len n é m e t fo rd í tásáva l 
m a g y a r á z h a t ó , a m i r e a lovär i Säso 'Zei t : idő ' is u ta l . 
29
 A krályos szót Wlislocki, i. h . t évesen t ü n t e t i fel m a g y a r jövevényszónak , m e r t 
h a n g t a n i okoknál fogva csak román—sz láv forrásból ke rü lhe t e t t á t az oláh c igányba . 
A lovär iban a kraj me l l e t t m a m á r e lvé tve a magyarbó l kö lcsönzöt t kiráj(o) ' ua . ' is 
h a l l h a t ó . 
30
 Régebbi — eset leg m a g y a r közve t í t é sű ú j a b b — n é m e t jövevényszók a haza i 
l o v ä r i b a n is akadnak , pl . álappi ~ Sapli ' papucs ' , porhclto ' t űzhe ly ' , epcájgo 'evőeszköz' 
s t b . — Idevágó jel legzetes szó a ló ta r t á ssa l kapcsolatos auj! ' lábad! ' parancsszó, 
a m e l y e t Rafae l I s t v á n nagykőrös i a d a t k ö z l ő n k , akinek közléseit Szépe Györggyel 
e g y ü t t g y ű j t ö t t ü k fel 1960-ban — s a m i é r t ehe lyü t t szere tnék köszönete t mon-
d a n i —, a lóval való beszéd egyet len lehetőségekónt t a r t o t t ny i lván , hiszen a ló 
„ c s a k így é r t " . 
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A lovári magyarországi változatának szókincsével kapcsolatban meg kell 
említenünk még azt a körülményt, hogy a kárpáti (magyar) cigányokkal 
való érintkezés nyomai is kielemezhetek a lovári szókészletén. Ezek lehet-
nek románi elemek, amelyek az oláh cigány csoportban különben már nem 
használatosak (pl. vakerei 'beszél', a román eredetű vorbij 'ua. ' mellett), 
lehetnek a magyar cigányból átvett magyar szavak, de a magyar cigányból 
kölcsönzött idegen, leginkább szláv elemek is (pl. mlino 'malom' az ind 
eredetű asav 'ua. ' és a magyar eredetű malomo mellett). LJgy hiszem, mind-
ezek után nem szorul indokolásra, mennyire időszerű lenne a románi dialek-
tusok alapos nyelvföldrajzi felmérése és nyelvészeti kiértékelése. 
5. összefoglalás 
A két kronológiai szinten vizsgált nyelvi-szerkezeti metszet tanulságainak 
összefoglalásánál önként adódó, konkréten lovári vonatkozású eredmények 
bizonyos általános nyelvészeti következtetéseket is lehetővé tesznek. 
A lovári dialektus — és, általában, az ún. oláh cigány nyelvjárás csoport 
— a két megvizsgált szint között eltelt mintegy száz év során lényeges 
strukturális változásokon ment keresztül. Ezek a változások a nyelvi rend-
szer minden síkján, természetesen a jelen tanulmányban kidolgozatlanul 
maradt mondattani síkon is, érvényre jutottak. A nyelvészeti tipológia 
oldaláról nézve, az adot t dialektus a románi nyelv általános szintetikus 
jellegzetességeit (lásd a névszó, elsősorban a főnév esetrendszerének foko-
zódó elhalását, az ige rendszerén belül mindenekelőtt bizonyos időkategó-
riák átépiilését az igemód kategóriájába; az elöljárószók használati szférá-
jának hallatlan mérvű kibővülését és bizonyos határozószók igekötői 
funkciójának kiterebélyesedését) egyre inkább feladta, mégpedig az ún. 
analitikus nyelvi típus javára. 
A névszók körében ezzel kapcsolatban annak a különleges fejlődésnek 
vagyunk szem- és fültanúi, hogy az elöljárószók funkcionális felhasználásá-
tól függően a névmások — elsősorban a személyes névmások — esetrend-
szere, amely a romániban egyébként nem különül el a főnevekétói, a lovári-
ban ma már tulajdonképpen részrendszert, egyfajta diaszisztémát alkot. 
A dialektus „szerkezettani" átalakulásával egvidőben általában „külsőd-
legesnek" minősített változásokat is megfigyelhetünk, főként a szókincs 
és a hangtan, részben a hangsúly, ill. más konstitutív tényezők területén. 
Az első — és véleményünk szerint legfontosabb — kérdés, amelyet ennek 
kapcsán fel kell vetnünk, amennyiben a tények rögzítésén túl a feltárt 
jelenségekre magyarázatot is akarunk adni, az, hogy mindez mennyiben 
tekinthető az ún. b e l s ő f e j l ő d é s i t e n d e n c i á k , ill. a k ü l s ő 
n y e l v i r á h a t á s következményének. Húzhatunk-e egyáltalán valami-
féle éles határt e két tendenciaréteg között ? Formális szempontból erre az 
utóbbi kérdésre igenlő választ is adhatnánk: a szerkezettani, pontosabban 
rendszerbeli változások tulajdonképpen az ind nyelvek általános, belső fej-
lődési tendenciáinak kibontakozásaként értelmezhetők, amelyek függetlenek 
a külső ráhatással magyarázható szókincstani stb. fejleményektől. Tartalmi 
— és funkcionális — szemszögből azonban ez a válasz nem kielégítő. 
183 
A rendszerbeli változások nem határolhatók el az esetek túlnyomó többségé-
ben a „külső" ráhatásoktól. 
A névszói esetrendszer gyors kopása pl. az első pillantásra teljesen „belső" 
jelenségnek tűnhet . Ha azonban ezt a fejlődési vonalat más romäni dialektu-
sok helyzetével is összevetjük, feltűnik a fejlődés ütemének nagyfokú elté-
rése. A kárpáti (magyar) cigány, vagy akár az orosz cigány dialektus ennek 
az immanens tendenciának a kibontakoztatásában olyannyira hátrább áll, 
mint az oláh cigány dialektus csoportnak fentebb vizsgált képviselője, 
hogy a kutató kénytelen ennek okai iránt is érdeklődni. Az alapvető ok, 
úgy véljük, végső soron e dialektusok önállósulásának külső körülményeiben 
is keresendő: az oláh cigány nyelvjárások önállósodásának kiindulási helye 
a román nyelvterület, és a román nyelv szerkezeti sajátosságai a szóban forgó 
síkon egybeesnek azzal, amire az oláh-cigány dialektusok itt szemügyre 
vett, eredendően feltehetőleg joggal „belsőnek" minősíthető fejlődési ten-
denciája irányult. Vagyis: a loväriban adott fejlődési lehetőség jelen eset-
ben az elölj árószós szerkesztési rendszer kibontakoztatása az esetrendszer 
rovására — a román nyelvi környezet analogikus hatására hamarabb és erő-
teljesebben törhete t t utat magának, mint más, ilyen erős párhuzamos ráha-
tástól mentes romäni dialektusokban, továbbá, ezt a már kibontakozott 
tendenciát segítette később -- csak látszólag paradox, de funkcionális 
szempontból logikus módon az agglutinatív jellegű magyar esetrend-
szer melletti magyar névutós szerkesztési rendszer is a Kárpát-meden-
cében. 
A hangtan terén beállt vagy éppen beállóban levő változások is hasonló 
következtetésekre késztetnek. A román környezetben megindult dezaffri-
káció, monoftongizáció és diftongizáció, nemkevésbé a hehezett zöngétlen 
zárhangok használatában tapasztalható ingadozások,31 akárcsak az egész 
artikulációs bázis átépülése az idegen nyelvi környezettel mutatnak kapcso-
latot. I t t is azt lá t juk, hogy a belsőleg adott d i s z p o z í c i ó tényleges ten-
denciaként való fellépése és kibontakozása külső ráhatásra, mintegy lökésre 
indult meg, és azzal lényeges pontjain párhuzamosan alakult. A kibontako-
zási folyamatot ú jabb nyelvi környezetbe kerülés, amennyiben az ú j kör-
nyezet a kérdéses folyamatot nem támogatja vagy éppenséggel gátolja, 
ismét visszafejlesztheti, kiküszöbölheti: ezt lá that juk a palatális-illabiális 
(ö), (ö), (ü), (ü) esetében, amely hangok a magyar környezetben egyre szer-
vesebb részeivé válnak a loväri hangrendszerének, míg a szláv környezetbe 
került loväri csoportok hangrendszeréből ismét kiküszöbölődnek. Ezzel 
szemben a szláv nyelvi környezetben pl. a loväriban belső diszpozíció, ill. 
tendencia formájában ugyancsak meglevő mássalhangzó-palatalizációs 
törekvés bontakozik ki igen nagy mértékben.32 A burgenlandi osztrák nyelv-
járások területén beszélt loväri viszont az osztrák dialektusokkal párhuza-
mosan meglevő diftongizáló tendenciáját érvényesíti a legszembeszökőbb 
módon. Ezek a korrekciós lehetőségek azonban nem csökkentik a szabály 
erejét, ellenkezőleg, alátámasztják azt: A b e l s ő n y e l v f e j l ő d é s i 
t e n d e n c i a é r v é n y e s ü l é s é n e k l e g d ö n t ő b b h a j t ó -
31
 Vö. Hut t e re r—Mészáros , 9 — 10. 
33
 Lásd a h a n g t a n i részt T. Pobozn iak fe lhasznál t m u n k á j á b a n . 
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e r e j e a z ún. k ü l s ő r á h a t á s b a n j e l e n t k e z i k é s d i a -
l e k t i k u s e g y s é g e t k é p e z a z z a l . 
Ez a folyamat részben — ismét csak a tulajdonképpeni nyelvi-nyelvé-
szeti tényezőkön kívül eső okoknál fogva — vezethet a teljes nyelvi asszimi-
lációhoz is, mint a romäni körében pl. a spanyol gitanók vagy a magyar 
muzsikus cigányok esetében, de ez sem feltétlenül szükséges. A fejlődés lehet 
párhuzamos irányú, anélkül, hogy ezzel egyidejűleg a nyelvközösség saját 
nyelvi önállóságát feladja. Ebben az esetben, ahogy ezt E. Lewy a kauká-
zusi nyelvek vizsgálata során megállapította, a nyelvi egymásmellettélés 
során, ill. annak eredményeként, genetikusan nem rokon nyelvek tipológiai-
lag rokon nyelvekké válnak.33 
A romanológia szempontjából e tanulmány eredményei is azt bizonyítják, 
mint erre más helyütt és némileg más összefüggésben már utaltunk, hogy 
a romäni nyelv nyelvjárás csoportjainak, ill. egyes dialektusainak meghatá-
rozásánál nem lehet döntő szempont az adott kronológiai szakaszban kimu-
ta tható jövevényszó készlet.34 A jövevényszók csak figyelmeztethetik a kuta-
tót, hogy milyen kapcsolatok irányában érdemes leginkább elmélyíteni 
vizsgálódásait. Máskülönben visszás helyzetbe kerülhet: a szlovák környe-
zetben élő magyar cigányok szókincsében ma már nagyobb a szláv jövevény-
szók aránya, mint a „névadó" magyaroké, a magyar környezetben élő oláh 
cigányok több magyar elemet használnak, mint románt, a lengyel loväri 
szókincsében a szláv elemek száma nagyobb, mint a román és magyar ele-
meké együttvéve stb. A romäni dialektusok meghatározásánál és csoporto-
sításánál, egymáshoz való viszonyításuknál is mindenekelőtt az egyes dia-
lektusok sajátos rendszeréből kell kiindulnunk, amelynek a szókincs csupán 
egy síkját képezi, és ezt a teljes rendszert kell a környezethez is viszonyíta-
nunk, kontrasztba állítanunk, hogy ezután — most már mint diaszisztémá-
kat — beilleszthessük őket a romäni teljes rendszerébe. 
Kézen fekvő lenne az adott anyagot a glottokronológia szemszögéből is 
megvizsgálni. Nem kockáztathatunk meg e szűk anyag metszetében túlsá-
gosan messzemenő állításokat, annyit azonban igen, hogy a loväri szókin-
csének alakulása önmagában nem ad erre biztos fogódzót, csupán azt bizo-
nyítja, hogy a glottokronológia a mi esetünkben csak akkor hozhat elfogad-
ható eredményeket, ha nem szorítjuk a csak lingvisztikai anyag elemzésére, 
hanem minden egyes feltételezett stádiumában a konkrét társadalmi-törté-
nelmi körülményeket is bevonjuk kutatásaink körébe. Ennek a kérdésnek 
a boncolása azonban már túlmegy e dolgozat keretein, bár reméljük, hogy 
a romänival kapcsolatban más helyütt még visszatérhetünk rá. 
A konkrét anyag vizsgálata során nem tárgyaltuk, csupán érintettük 
az irodalmi nyelv, ill. a nyelvi norma kérdését. A romäni ilyen szempontból 
rendkívül hálás anyag, minthogy legtöbb dialektusa, így a loväri is, tulajdon-
képpen nem rendelkezik irodalmi nyelvi változattal. A kutatást ez lényege-
sen megkönnyíti, mivel nem kell számolnunk a saját irodalmi nyelv korrigáló, 
33
 E . Lewy: Kle ine Schrif ten. (Berl in, 19G1) 14; vö. A c t a Linguis t ica H u n g a r i e a 
13. 192 (1963). 
34
 Lásd H u t t e r e r M „ A romäni (cigány) nyelv járások m a g y a r elemei: Nye lv tudo-
m á n y i Ér tekezések 40. (Bp., 1964) 139." 
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normatív hatásaival. Annál élesebben jelentkeznek azonban az ebből támadó 
problémák. A magyar irodalmi köznyelv hatása ma már kiszorítja a loväri-
ból a helyi magyar nyelvjárási ráhatást , így mintegy árkot vonva a loväri 
beszélőinek nemzedékei között, amennyiben az idősebb generációk még in-
kább a magyar helyi nyelvjárások és regionális köznyelvi változatok, a fia-
ta labb nemzedékek pedig a közös magyar irodalmi köznyelv hatása alatt 
állnak. A másik, a nyelvész számára még izgatóbb probléma azonban az, 
hogy a saját irodalmi nyelv hiánya ellenére is érvényesül az oláh cigányság 
körében is az oláh cigány nyelvi norma. Nincs irodalmi nyelv, de vannak 
nyelvi stílusrétegek, pl. archaikus mesestílus, népdalstílus, a társadalmi 
ranglétrának megfelelő felfelé vagy lefelé irányított stíluselemek, sőt — ami 
szociológiai szempontból a kívülálló számára talán a legmeglepőbb — még 
a cigányon belüli jassznyelvi és tolvajnyelvi stílus is. Ennél is lényegesebb 
azonban az a ténv, hogy az oláh cigány csoport nyelvi normáját a loväri 
szolgáltatja, és annak ellenére, hogy minden törzs és nemzetség tudatosan 
a sa já t beszédmódját t a r t j a „igazi", „t iszta" cigány nyelvnek és leszólja 
a többi törzs beszédét, e tudatosság ellenére is a lovärihoz igazodik, annál 
nagyobb igyekezettel, minél előkelőbben akarja anyanyelvén kifejezni 
magát . Ismételten hangsúlyozzuk, hogy ez az „igyekezet" nem tudatos, sőt 
egyenesen a beszélők tudatos szándéka ellenére érvényesül. Erre a magyará-
za t csakis egy lehet: a loväri szociális helyzete és szerepe az, amely az oláh 
cigány törzsek között számára nyelvi síkon is megkülönböztetett helyet 
biztosít. A kiindulási pont tehát a társadalmi helyzetben gyökerezik, és 
ez a szociológiai motívum olyan á tü tő erőt képvisel, amely még a többiek 
berzenkedő tudatán, és határozott akara ta ellenére is, á tüt . 
A vizsgált két kronológiai szint anyaga, akárcsak az ellenőrzésül bevont 
lengyel-loväri anyag azt bizonyítja, amit az irodalmi nyelv, ill. a nyelvi 
norma problémájával kapcsolatban fej tet tünk ki: a n y e l v i s t r u k -
t u r á l i s v á l t o z á s o k d i a k r o n i k u s s z e m p o n t b ó l n e m 
v á l a s z t h a t ó k e l a z a d o t t n y e l v k ö z ö s s é g s z o c i á l i s -
s z o c i o l ó g i a i h e l v z e t é t ő 1.3S Adott metszetre vonatkoztatva ez 
az t jelenti, hogy a nyelvben meglevő ún. belső tendenciák kibontakozásához 
elengedhetetlen ezeknek az ún. külső körülményekkel megvalósuló dialekti-
kus egysége. Másrészt, újonnan jelentkező „külső" tényezők, azaz idegen 
nyelvi jelenségek is átcsaphatnak belső tendenciává, amennyiben erre az 
ado t t körülmények lehetőséget nyúj tanak. A diakrón nyelvészet számára 
ez azzal a tanulsággal szolgál, hogy a nyelvtörténeti vizsgálódások köréből 
nem zárhatjuk ki a nyelvi változások legdöntőbb mozgató erejének, a nyelv-
közösség társadalmi körülményeinek feltárását. A loväri esetében, legalábbis 
az utóbbi száz évet illetően, a társadalmi körülmények hatása nyilvánvaló. 
Nincs okunk feltételezni, hogy ez valami kivételes jelenség. Persze, távol 
álljon tőlünk olyan egyoldalú követelés, miszerint a nyelvszociológia önma-
gában alkalmas valamennyi nyelvtörténeti probléma megoldására. Annyit 
azonban bízvást állíthatunk, hogy a nyelvi változások szempontjából pri-
mér jelentősége van, amely döntő szerepet játszik a tudatos tényezők, 
35
 E r r e vonatkozóan , az idevágó egyéb i roda lommal együ t t , vö. Ál ta lános nyel-
vésze t i t anu lmányok I . (Bp. , 19G3) 143 kk . , kü l . 157 kk . 
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még nagyobb mértékbon talán a nem tudatos nyelvlólektani tényezők, és 
ezeken keresztül a konkrét nyelvi formációk kialakításában. Ugy gondolom, 
ezen az úton juthat el a diakronikus nyelvészet annak a filozófiai felismerés-
nek az igazságához és, ami a nyelvészeti aprómunka szempontjából talán 
még fontosabb: érvényesítéséhez, amely szerint nem a tuda t formálja elsőd-
legesen a létet, hanem a lét határozza meg alapvetően a tudato t . 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Német Tanszék, 
Budapest 
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Károly Sándor 
A magyar intranzitív — tranzitív 
igeképzők 
(Egy nyelvi részrendszer strukturális—funkcionális 
és történeti vizsgálata) 
„ V e r b o r u m Ungar i co rum, e t i am eius-
d e m radicis t a n t a e s t foecundi tas , u t 
s u m m a admira t ione d i g n a v i d e a t u r . " 
(Komáromi Tsipkés György) 
1.1. A magyar igealakok kifejezőképessége páratlanul gazdag. Szintetikus 
szintagmasűrítő jellegét az idő- és módjeleken, valamint a tárgyas személy-
ragokon kívül igeképző-rendszorünk biztosítja. A magyar deverbális igekép-
zők három fő osztályba sorolhatók: a gyakorító —mozzanatos, az intranzi-
tív - tranzit ív és a ható igék képzőinek az osztályába. Ez osztályok a hozzá-
juk tartozó képzők lexikológiai jelentése, szintaktikai szerepe, valamint az 
igealakok paradigmarendszerében elfoglalt helyzete szempontjából egy-egy 
külön részegységet, részrendszert alkotnak. Az igék és igeképzők osztályo-
zásában gyakran előforduló hiba, hogy nincsenek tekintettel e hármasságra, 
s a különböző szempontú felosztás részosztályait eklektikusán keverik.1 
1
 Az eklekt ikus osz tá lyozásnak nincs egységes a l ap j a . St . U l l m a n n például oklok-
t i k u s n a k nevezi Carnoy jelentés vál tozás-osztá lyozását , mer t „ C a r n o y ' s scheme lacks 
t he completeness , homogcneousness, a n d fundamentum peculiar t o sc ient i f ic classifi-
c a t i o n s " (The Principles of Semantics . Glasgow—Oxford, 1957. 244). Ek lek t ikus 
osz tá lyozás volna pé ldáu l a gerinces á l l a t o k a t a következőképpen fe losz tani : emlősök, 
m a d a r a k , hüllők, ház i á l la tok, vadá l l a tok , h ímek, nőstények. Mié r t ? A logikailag 
he lyes osztályozás szer in t e g y f a j t a osz tá lyozás t csak egy a lapon szabad elvégezni s a 
részosz tá lyoknak ki kell zárniok e g y m á s t . Az á l la tok fent i osz tá lyozásának azonban 
h á r o m a l a p j a van (faj i sa já tságok, a szel íd í te t t ség megléte vagy h i á n y a , s a nemi 
különbségek) , s ennek következ tében a részosztá lyok nem zár ják ki e g y m á s t : egy-egy 
ger inces á l la t szükségképpen három a losz t á lyba is belefoglal tat ik egyszerre . 
H a s o n l ó h ibába esnek, ak ik a m a g y a r deverbá l i s igeképzőket i lyen részosztá lyokra 
b o n t j á k : gyakorí tó, mozzana tos , kozdő, műve l t e tő , szenvedő, v i sszaha tó , h a t ó igék 
képzői . Miér t? Mert ennek az osz tá lyozásnak is h á r o m a lap ja van : a képző a cselekvés 
t a r t ó s s á g á t vagy mozzana tosságá t fejezi k i (gyakorí tó, mozzanatos , kezdő); a képző 
a cselekvésnek a cselekvés a lanyához és t á r g y á h o z való viszonyát fe jez i ki (művel te tő , 
szenvedő, visszaható); s végül a képző a cselekvés lehetőségét v a g y képességét fejezi 
ki (ha tó) . A részosztályok i t t sem z á r j á k ki e g y m á s t : nyalakodik egyszerre fejez ki 
g y a k o r í t á s t és v i s szaha tás t (a n y e l v t a n o k b a n szokásos terminológia szer in t é r tve a 
v i sszaha tás t ) . 
He lye sebb az igéket n e m képzők szer in t osztályozni, mer t a k é p z e t t igék ez esetek-
ben o l y a n részosztályokat a lkotnak , ame lyek együ t tvéve nem ölelik fel az egész 
i g e t a r t o m á n y t . V a n n a k o lyan képze t t igék, amelyek olyan részosz tá ly t a lko tnak , 
ame ly a képzet t szó je lentése szerint ú g y def in iá lha tó , hogy ebbe az osz tá lyba képző 
nélkül i szavak is t a r t o z n a k : az ütöget g y a k o r í t ó képzős t a r tós t ö r t énósű ige, de t a r t ó s 
t ö r t é n é s ű az ír ige is. A nyelvi összefüggések holyes fel tárása m o g k í v á n j a , hogy a 
képző nélküli és a k é p z e t t igék közös osz tá lyba korüljenek, h a azonos jelentós-
189 
Az említett igeképzők három osztályának az igék három felosztási alapja 
felel meg. E három közül az első kettő nagyjából megfelel az orosz szakiro-
dalomban „vid" és „zálog" néven ismert igekategóriáknak. A vid-hez tar-
toznak a gyakorító és mozzanatos, a zalog-hoz pedig a visszaható, szenvedő 
és műveltető képzők, tehát azok, amelyekre az jellemző, hogy intranzitív 
vagy tranzitív igéket képeznek. A ható ige funkciója közel áll a modális — 
pragmatikus jelentéshez. E kategóriák létezését a magyarban is az igazolja, 
még ha különböznek is a megfelelő orosz kategóriáktól, hogy oppozicionális 
értékük van. A magyar nyelv igeképzőinek ilyen felfogásban való tárgyalá-
sára — az egész képzőrendszert átfogóan először K . Je. Majtyinszkaja 
magyar nyelvtanának a szóképzéstani kötetében került sor, nyilván a fej-
lett orosz leíró nyelvtanirodalom pozitív hatásaként.1 
osz tá lyba t a r t o z n a k . Az azonos je lentésosztá ly t i t t egyébkén t a sz in tak t ika i viselkedés 
egységessége is je l lemzi . (Vö. az igenevek akcióminősógéről ós m o n d a t t a n i haszná-
la tá ró l szóló i r o d a l m a t . ) A fe losztásnak t ek in te t t e l kell lennie a komplementá r i s 
osz tá lyokra is, h a i gény t t a r t a r ra , hogy n e m a r a d j a n a k ki e lemek vagy e lemcsoportok 
az egész t a r t o m á n y b ó l . A h a t ó igék komplemen tá r i s o sz t á lya a nem h a t ó igék, s a 
k é t osztály e g y ü t t öleli fel az egész i g e t a r t o m á n y t . Ezé r t m a g a m is, noha dolgoza tom 
címe képzők v izsgá la tá ró l szól. o lyan igeosztályt vizsgálok, amelyben képze t t ós 
képző nélküli igék e g y a r á n t szerepelnek. 
Az egész i g e t a r t o m á n y fe losztásának ezek szerint a köve tkező a lap ja i v a n n a k : 
az 1. osztály felosztási a l a p j a az igei je lentés t a r tóssága v a g y mozzana tossága (akció-
minőség); a 2. osz tá ly felosztási a l ap j a az igei jelentésben a d o t t cselekvésnek a cselek-
vés végzőjéhez és a cselekvés t á rgyához való viszonya ( igenem); a 3. osztály felosztási 
a l a p j a az igei cselekvés lehetősége vagy képessége. E fe losz tás olyan, hogy mind a 
h á r o m felosztási a l a p szer int végze t t osztá lyozás megfelel az osztályozás eml í t e t t 
köve te lménye inek : а fe losztás a lap ja i egységesek, a részosz tá lyok k izár ják egymás t . 
( E g y ige nem f e j e z h e t k i egyszerre t a r t ó s és mozzana tos cselekvést, m ű v e l t e t é s t 
v a g y visszahatás t , l ehe tőséget vagy n e m lehetőséget.) E 3 felosztási a lap s t ruk tu rá l i s 
módszerű indokolása t ú l n ő e dolgozat kere te in . 
Az a kérdés, h o g y a n v i szonyí tha tó az eml í t e t t osz tá lyozáshoz a t ranz i t ív — in-
t r anz i t í v igékre való felosztás . E z külön felosztási a l ap? T e g y ü k fel, hogy igen. E b b e n 
az esetben először osz tá lyozzuk az igéket igenem szerint , m o n d j u k azokra az osztá-
lyokra , amelyeket n y e l v t a n a i n k á l t a l ában n y i l v á n t a r t a n a k : cselekvő, szenvedő, művel-
t e t ő és visszaható igék. A cselekvőket i t t m i n d j á r t a j á n l a t o s lesz két részre osz tan i : 
cselekvő t ranz i t ív és cselekvő in t r anz i t ív igékre, m e r t a fe losztás a lap ja (a cselek-
vésnek a végzőjéhez és a cselekvés t á rgyához való viszonya) csak így lesz egységes, 
s m e r t a t r anz i t ív és i n t r anz i t í v igéknek a t öbb i rószosztályhoz való viszonya külön-
bözik egymástól . Másodszor osszuk fel az igéket t r anz i t ív ós i n t r anz i t í v igékre. I t t az 
osztályozás a l a p j a az a s z in t ak t ika i szerep, hogy ál lhat-e az ige mellet t aecusa t ivus i 
t á r g y vagy nem. Világos, hogy ez a felosztási a l ap olyan részosz tá lyokat ad, amelyek 
sohasem metszik (halmazelmélet i é r te lemben) az igenem részosztá lyai t . A szenvedő 
s a visszaható ige m i n d i g in t ranzi t ív , a műve l t e tő mind ig t r anz i t ív . Ez az t jelenti , 
h o g y a szóban forgó k é t felosztási a l ap egyesí thető . 
Az a felosztási a lap , ame ly az igenem foga lmán alapszik, ú g y is megfogalmazható , 
a h o g y azt M. M. G u x m a n t e t t e l egu tóbb Развитие . . . c í m ű (később idézett) köny-
vében (Moszkva, 1964. 8). О a cent r i fugál i s és a cen t r ipe tá l i s oppozícióról beszél, 
azaz arról, hogy az igei cselekvés vagy kifelé i rányul az a l any tó l ( t ranzit ivi tás) , vagy 
kívülről i rányul az a l a n y felé (passzív jelentés) . Az elnevezés jól szemlélteti az osztá-
lyozás a lapjául szolgáló lényegi összefüggést , s erre az a losz tá lyok részletezésekor 
m é g visszatérünk. G u x m a n és mások műve i n ek a b í r á l a t áva l máskor foglalkozunk. 
A kérdés t á rgya l á sá t sem elméleti, sem konk ré t magya r nye lv tö r t éne t i szempontbó l 
n e m t ek in t j ük be f e j eze t t nek . 
1
 Az orosz szak i roda lom dolgozatunk t á r g y á t illetőleg a l jban különbözik lénye-
gesen a magyar tó l , h o g y a zálog ka t egór i á j áva l operál, sőt o l y a n ál ta lános haszná la tú 
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Ha igeképzőinket akár leíró, akár történeti szempontból akarjuk tanul-
mányozni, modern értelemben ez a vizsgálat csak strukturális és funkcio-
nális lehet, azaz nem elemvizsgálat, hanem viszonyvizsgálat.1 
1.2. Az igeképzők tanulmányozásával kapcsolatban a következő részfel-
adatok adódnak a szinkróniában. 
1.2.1. G r a m m a t i k a i j e l l e g ű vizsgálat. — a) Az egymással 
szorosabb vonatkozásban levő képzők kategóriájának az elkülönítése a más-
fa j ta képzőkétől. b) E részrendszerek vizsgálata külön-külön, a képző 
nélküli és képzett szó mondatkörnyezeti (disztribúciós) és szinonimikai 
(transzformációs) elemzése útján, valamint a szerkezet és az alak viszonyá-
nak a vizsgálata (morfofonematika). — c) A részrendszerek egymáshoz való 
viszonyának a vizsgálata: a különböző faj ta képzők lineáris kapcsolódási 
lehetőségei, sorrendjük; alaki kérdések a kapcsolódással összefüggésben; 
mint látni fogjuk, a gyakorító és az intranzitív —tranzitív képzőknek közös 
halmazaik is vannak. 
Régi nyelvtaníróink, akik Geleji Katona Istvántól Révai Miklósig a nyel-
vet sokkal inkább generatív értelemben fogták fel, mint a későbbi nyelvtan-
írók, amennyiben nemcsak azt nézték, hogy mi van a nyelvben, hanem azt 
ez a ka tegór ia — a vid ka tegór i á j áva l e g y ü t t —, hogy iskolai n y e l v t a n k ö n y v e k b e n 
is szerepel . A zálog ér telmezésében m á r k isebb-nagyobb el térések vannak . M. M. 
G u x m a n említi , hogy van olyan nézet , ame ly szerint a zálog ka t egó r i á j a az összes 
igéket jellemzi ( t ehá t az egész igei t a r t o m á n y t , ahogy az 1. sz. j egyze tben erről szól-
t unk ) . G u x m a n szer in t ez a nézet l eg inkább orosz g r a m m a t i k a i m u n k á k b a n t a lá lha tó , 
ame lyekben a zalog-szerű oppozíeiók m a g v á t a t ranz i t ív — in t r anz i t í v szembenál lás 
a l k o t j a . ( I . m . 12.) E z a felfogás megfelel a n n a k a szemléletnek is, ame lye t ez a dol-
goza t képvisel. Az orosz iskolai n y e l v t a n o k b a n a t r anz i t ív - in t ranz i t ív szembenál lás 
és a zálog ka tegór iá ja külön t á r g y a l t a t i k . Véleményem szer in t M a j t y i n s z k a j a szó-
képzés tani kö te tében poz i t ívum, hogy a zaloggal kapcso la tban hangsúlyozza a zálog 
és a t ranz i t ívság szoros kapcsola tá t . ( I . m . 96.) 
1
 A s t ruk turá l i s és funkcionál is v izsgála t szembeáll í tása te l jesen hibás, nélkülöz 
minden elméleti a l apo t , m i n t ahogy e r re a l á b b még visszatérek. E z t azé r t szere tném 
hangsúlyozni , m e r t a k a d n a k olyanok, a k i k a , , funkcionál is"- t szere tnék k i já t szani a 
, , s t rukturá l is"-sa l szemben. Igaz, e l l enve the tné valaki, hogy egyet len funkc iónak 
sokszor t ö b b s t r u k t ú r a ós fordí tva , egye t len s t r u k t ú r á n a k t ö b b funkc ió felel m e g . 
Ez a lexikológiai ós g r a m m a t i k a i h o m o n í m i a ós szinonímia p r o b l é m á j a . De aki ez t 
az el lenvetést tenné, a b b a a h ibába esnék, hogy a s a j á t e l lenvetésében rej lő el lent-
m o n d á s t nem venné észre. Az eml í t e t t inkongruenciákra ugyan i s éppen azál tal de rü l 
fény, hogy a s t ruk tu rá l i s és funkcionál is vizsgálat egyszerre, e g y m á s r a v o n a t k o z t a t v a 
tö r t én ik . A s t ruk tu rá l i s és funkcionál is vizsgálat együ t t e s a lka lmazásá ra , a k e t t ő 
szoros összefüggésére m á r többször f e lh ív ták a f igyelmet : „ J e d e s E l e m e n t muss in 
se inem funkt ionel lem W e r t R a h m e n des S t ruk tu r sys t ems b e t r a c h t e t werden. Mi t 
diesen Erkenntn issen ist das E n d e d e r a t o m a r e n S e m a s i o l o g i e . . . 
gekommen . Eine neue Methode, die s y n o p t i s c h e , f u n k t i o n e l l e u n d 
s t r u k t u r e l l e M e t h o d e , t r i t t a n i h r e S t e l l е . " (K . Baldinger , 
Die Semasiologie. Berl in 1957. 19.) „ W i r werden ebensoviel Gewich t auf die F u n k t i o n 
der sprachliehen E inhe i t en legen, wie au f die S t ruk tu ren , die sie b i l d e n " (A. Mar t ine t , 
Grundzügo der al lgemeinen Sprachwissenschaf t . S t u t t g a r t , 1963. 10). „L ' ana lyse 
s t ruc tu ra l e du f rangais contempora in , q u e l 'on se propose d ' e n t r e p r e n d r e ici, e s t 
Celle du fone t ionnement d ' u n systemo codique spéc i f ique" ( Jean Dubois , G r a m m a i r e 
s t ruc tu ra l e du f rangais . Paris , 1965. 5). 
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is, hogy mi lehet, s a nyelvművelésben a szándékos irányításnak nagyobb 
szerepet tulajdonítottak, mint manapság, az egyes kópzőfajták kapcsolódási 
rendszerét mesterségesen úgy kiépítették, hogy példáid Komáromi Tsipkés 
hatféle képző (ható, műveltető, szenvedő, mediális, kölcsönös és gyakorító) 
szisztematikus kapcsolatából 80 igealakot mutat ki a paradigmarendszerben, 
s mindezt még a személyre, időre és módra való tekintet nélkül. Révai 17 
alaptípust állít össze gyakorító, mozzanatos, reflexív és denominális képzé-
sekkel, s ezeken kívül minden típusnak öt továbbképzett változata van nála 
műveltető, ható, szenvedő, műveltető -(- ható, szenvedő -f- ható képzővel 
megtoldva. így Révainál 105 igealak található. A magyar igeképzési rend-
szernek a grammatikalitás ilyen magas fokára való emelése természetesen 
túlzás. Annyi azonban igaz belőle, hogy (1) igeképzőinknek nagyobb a gram-
matikai szabályossága, produktivitása, mint amilyet az ErtSz. tükröz. 
Az ÉrtSz. ugyanis a használati gyakoriságot is figyelembe vette, s a trombi-
táitat, dajkáitat-féle ritka, de teljesen szabályos, használható és egyértelmű 
képzéseket nem vette föl; (2) igeképzőink említett három csoportja tényle-
gesen grammatikai szerepkört tölt be, bár egyes képzőfajták produktivitása 
korlátolt. A grammatikai produktivitás szempontjából generatív értelemben 
is szabályos képzőknek számítanak a mai magyar nyelvben -HAT, az -AT 
és a -CAT, elavulóban van, de teljesen produktív az -ATIK és kifejlődőben 
van az -01)1 K. Ezekhez még denominális képzők járulnak. 
1.2.2. S z e m a n t i k a i j e l l e g ű vizsgálat. — Képzett szavakkal kap-
csolatban mindig felmerül egy kérdés: a képző általános, grammatikai sze-
repe mellett van-e a képzőnek olyan specializált jelentése, amely a képzett 
szó jelentésváltozásával kapcsolatos. Az utóbbi folyamat révén a képzett szó 
— az összetett szó és a jelentésváltozáson átment tőszó mellett — új lexiko-
lógiai szóegyedként jön létre. A transzformációs nyelvtanok keretében 
a formánsok szintaktikai és lexikológiai funkciójára egyrészt, grammatikai 
és speciális szemantikai szerepére másrészt erősebb fény vetődik; a transz-
formációs elmélet keretei között alkalmazható módszer megfelelő kidolgo-
zása által e funkciók és szerepek élesebben elhatárolódnak, ahogy ezek 
elhatárolására kísérletet tettem. (Vö. NyK. LXVIT. 278 — 80; Ált. Nyelv. 
Tan. IV, 101—4.) Szabó Zoltán a képzett szavak szemantikai specializáló-
dásának három fokozatát különböztette meg a tisztán grammatikai haszná-
laton kívül: Példa a gyakorító igeképzőre: 1. érintget; 2. emelget; 3. mosogat ; 
4. látogat (Cahiers I I . Bukarest, 1965. 305 — 11). Magam elsősorban a gram-
matikai használat (amely rendszerezésemben lehet szintaktikai és lexiko-
lógiai) különböző fokozataival foglalkoztam az említett dolgozatokban, 
a Szabó Zoltán által bemutatot t típusok közül az elsőt és a negyediket tár-
gyalva explicite, s jelezve, hogy a ket tő közti specializált típusoknak van 
egy szerkezeti—grammatikai és egy konkretizált szemantikai analízise. 
1.2.3. S t i l i s z t i k a i j e l l e g ű vizsgálat. A képzőnek mind a gramma-
tikai, mind a szemantikai analízise, ha a nyelvtani és lexikológiai szinoni-
mikai vizsgálat módszerét érvényesíti, átvezet a szinonim viszonyban levő 
szavak és szerkezettípusok (képzett szó és megfelelő szintagma; mondat kép-
zett szóval, mondat képzett szó nélkül; képzett szó és nem képzett szó) 
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disztribúciós és funkcionális, szituációs, műfaji jelentéstani különbségeinek 
a bemutatásához. így egy transzformációs nyelvtan ancilla stilisticae, de 
fordítva is: a rendszeres stilisztikának, amely mindig a szavak, szintagmák 
és mondatok közti válogatás tudománya, előfeltétele, fundamentuma is. 
1.3. A képzők vizsgálatának az előadott fokozatai a szinkróniában érvénye-
sülnek és érvényesülhetnek, mert csak itt lehetséges a jelek funkcionális 
egymáshoz viszonyítása, csak itt alkotnak a jelek rendszert. (A szinonimák 
viszonya is csak a szinkróniában valósul meg.) A nyelvtörténet nem más, 
mint a különböző korú szinkron rendszerek vagy részrendszerek diakronikus 
irányban való egymás mellé helyezése és összevetése. A történeti vizsgálat 
tehát, ha nem csupán egyes nyelvi elemek izolált tanulmányozása a célja, 
szükségképpen feltételezi a szinkron vizsgálatot. Ezért a modern értelemben 
vet t nyelvtörténet nem szembenáll a szinkróniával, hanem magában foglalja 
azt. 
Baboss R. Ernő ,,A causativ igeképzés" című dolgozatában megállapítja, 
hogy ,,az egyes ugor nyelvek sok tranzit ív igefogalmat csakis intranzitív 
igének a causativumával fejeznek k i" . Példái a HB-ből: terem -f- T, szaka -f-
SZT, men -j- T, teme -j- Т. E fontos megállapítás a szóképzésnek abban a 
részrendszerében kapja meg a kellő értékelést, amelyet az intranzitív-tran-
zitív igeviszony, vagy másképpen az igenem (genus verbi, orosz elnevezéssel 
zálog) kategóriája jellemez. Az említet t dolgozat egy másik megállapítása 
a kutatási módszer szempontjából tanulságos. Szerzőjét az akkori nyelvtu-
dományi módszer és eredmények késztetik arra a kijelentésre, hogy ,,a vogul-
ban és az osztjákban a valódi műveltetésre alig van példánk . . . ugyanez 
a helyzet a vot jákban" (i. m. 26). E tételeket, amelyek Budenz, Szinnyei, 
Szabó Dezső, Schütz és mások egyébként kiváló munkáin alapulnak, szem-
besítsük Je. I. Rombangyejeva 1964-ben megvédett kandidátusi disszertá-
ciójával, amelyet a kauzatív igeképzésnek szentelt. Ennek téziseiből kide-
rül, hogy a vogul a műveltetésnek sokkal több árnyalalát tud ja kifejezni, 
mint a magyar, analitikus szerkezettel való kifejezése pedig egészen produk-
tív. Rombangyejeva helyesen vonja le a tanulságot: ,,A finnugor nyelvészek 
a szóképzést érintve, megemlítik a manysi nyelv kauzatív suffixumait, de 
csupán néhány formáns felsorolására szorítkoznak, megfelelő példákat em-
lítve. Az egyes munkák pontatlanok a formák jelentésének a megállapításá-
ban és a kauzatív suffixumok morfológiai tagolásában." A másik ellenpélda 
a votják nyelv 1962-ben Izsevszkben megjelent grammatikája, amelyben 
ezt olvashatjuk: ,,A műveltető abban különbözik más igefajtától, hogy majd-
nem minden tárgyas és tárgyatlan igéből képezhető" (229). íme ennyire 
ellentétes vélemények a nyelv alapvető kategóriáinak a létezésére nézve ! 
Szinnyei nyelvhasonlításából egy magyarul nem tudó azt veheti ki, hogy 
a -d gyakorító képző egyértékű a -gat vagy a -gál képzővel. Györké virtust 
csinált abból, hogy kimutassa: a finnugor nyelvekben minden formáns min-
den funkcióban használatos volt. Hogy egy formánsra öt példa található-e 
vagy ötezer, ez a kérdés elsikkadt. A nyelv valóságos viszonyait, állapotát 
és történetét csak az oppozíciók feltárására törő, f u n k c i o n á l i s — 
s t r u k t u r á l i s—r e n d s z e r s z e r ű vizsgálat képes feltárni. Az ato-
misztikus vizsgálattal szemben, amelynek érdeklődési központjában a nyelv 
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maga áll, az említett vizsgálat a nyelv tényleges h a s z n á l a t á n a k , 
szociális funkciójának a megismeréséhez, végső soron a társadalmi ember 
megismeréséhez vezet el. A jelek használati értékét ugyanis a szembenállások, 
pontosan a relációk határozzák meg.1 
2.1. Az intranzitív—tranzitív igék a tranzitívság fokozatai2 szerint sorrendbe 
állíthatók. (Lásd az 1. sz. mellékletet.) A sort a tranzitívság abszolút hiá-
nyát , illetőleg ellentétét képviselő (1) p a s s z í v vagy s z e n v e d ő ige-
alak nyitja meg és a tiszta tranzitív ige zárja le. Egyik a másikba transzfor-
málható: Erzsi mossa a ruhát —<- u> A ruha mosatik Erzsi által. (A szenvedő 
igealak, amely mindig képzős, ma már megy ki a divatból, a szenvedő igés 
mondatot a nyelvérzék már csak fenntartással minősíti jónak; ezt jelzi 
a zárójelbe tet t csillag. A zárójel nélküli csillag a rossznak minősített mon-
1
 E gondolat rész le tesebb kife j tése kü lön dolgozat t é m á j á u l kínálkozik. A jelek 
rendszerbel i é r t ékének a fokozo t t abb k u t a t á s a , a sz inkrón funkc ioná l i s és s t ruk tu rá l i s 
összefüggések t ü z e t e s e b b fe l tárása közelebb viszi a nyelvészete t a t á rsada lmi ember 
megértéséhez, m i n t az ezen összefüggésekre kevesebb f igye lmet ford í tó , izolált nyelv i 
e lemekkel foglalkozó a tomisz t ikus vizsgálat . E z u tóbb i a n y e l v és a t á r s a d a l o m 
viszonyát inkább az egyes nyelvi jelek eredete, az et imológiai k u t a t á s során p róbá l t a 
megragadn i . A s t r u k t u r á l i s ku t a t á sok a je lentés tani összefüggések és a sz in takt ikai 
szabályosságok m é l y e b b fe l tá rásával közelebb j u t o t t a k a gondolkodó ember meg-
ismeréséhez, a n y e l v h a s z n á l a t n a g y o b b fokú tuda tos í t á sához . í g y e lő t tünk já tszódik 
le századunk f o l y a m á n egy nagyon érdekes, e l lentmondásos f o l y a m a t : a „ s t ruk tu ra -
l i s t á k " a nyelvre m a g á r a összpontos í t ják a f igye lmet , h i r d e t v e a nye lv tudomány 
a u t o n ó m i á j á t : ezzel azonban sok t e k i n t e t b e n közelebb j u t n a k m a g á n a k a nyelven 
kívül i társadalmi a s p e k t u s o k n a k a megértéséhez, sokszor a k a r a t l a n u l is, mer t a nyelvi 
viszonyok t i sz tább és rendszerszerűbb fe l tárása , a nyelvnek a p o n t o s a b b e lhatárolása 
a n e m nyelvitől, a k é t t e rü le t összefüggéseinek az egzak t abb megér tésé t segíti elő. 
Hasonló ez ahhoz , a m i a nyelv és a beszéd v izsgá la tának a t e rü le t én folyik. E g y e s 
s t ruk tu rá l i s i r á n y z a t o k a nyelv szerepét emelik ki, ezt m i n t l ényege t áll í t ják szembe 
a beszéddel m i n t jelenséggel. A lényeges és jelenségszerű m o z z a n a t o k e lválasz tásá t 
m a g á n a nyelven belül is végzik. Nos, aká rmely ik vona tkozásban érvényes: a lényeg-
nek és a jelenségnek az e lválasztására i rányuló törekvés é p p ú g y hozzá járu l a jelenség 
megismeréséhez, m i n t a lényegéhez. E g y é b k é n t az a se j tésünk , hogy a X X . század 
másod ik felének a nyelvésze té t m á r n e m az ú j g r a m m a t i k u s iskolával min t tézissel 
szembenálló s t r u k t u r a l i z m u s , m i n t ant i tézis , h a n e m a ke t t ő szintézise jellemzi. E n n e k 
az ú j i rányza tnak a z o n b a n még nincs neve. 
Az e lmondot tak helyes értelmezéséhez hozzá tar toz ik , h o g y én á l ta lában n e m 
s t ruk tu ra l i s t ákró l és s t ruk tura l izmusró l , h a n e m s t r u k t ú r a k u t a t á s r ó l beszélek. E b b e 
be leér tem a t r ansz fo rmác iós és genera t ív nye lv tan i k u t a t á s o k a t is. 
2
 A „ t ranz i t ívság f o k o z a t a i " kifejezésben a t ranz i t ívság természetesen nem az 
accusat ivusi t á rgyi b ő v í t m é n y felvevésére való képességet je lent i . I lyen szempontból 
a t ranz i t ivságnak n e m lehetnek fokozata i . Olyan fogalomról v a n i t t szó, amelye t a 
dolgozatom elején eml í t e t t centr i fugál is és centr ipetá l is kifejezések ta lán j o b b a n 
érez te tnek. A f o k o z a t o k a t a t ranz i t ív , objektá l i s és k i h a t ó kifejezésekkel m i n t a 
t ranzi t ívságot , cen t r i fugá l i s vol to t egyre szélesebb, t á g a b b ér te lemben képviselő 
elnevezésekkel je lö löm. A nye lv tan m á s területeiről is t u d o m , hogy például a gondol 
valamit és a gondol valamire centr i fugál isságuk szempon t j ábó l rokonok . A v isszaható 
igében Riedl Szende is érezte a kifelé i rányulás t , ezér t nevezte t á r g y i igének, másokka l 
e g y ü t t . A d i cho tomikus felosztást az egész igenem ka tegór ián belül a megfelelő foko-
za tokka l t u d o m á s o m szerint eddig nem a lka lmaz ta e lő t tem senki . 
A „ b e n n h a t ó " e lnevezést az in t ranz i t ív igéknek egy részosztá lyára a l k a l maz t a 
az 1846-os A m a g y a r nyelv rendszere és Szvorényi n y e l v t a n a . Az „akt ív , a k t í v u m , 
cselekvő" elnevezéssel t r anz i t ív igéket jelölt Szenczi Molnár Alber t , Révai Miklós 
és Riedl Szende. 
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dat jele.) A szenvedő és a tiszta tranzitív igealak között elhelyezkedő többi 
kategória kettős osztással hierarchikusan rendezhető.1 E szerint a passzív 
igével a nem-passzív igecsoport áll szemben. Ez lehet (2) m e d i á 1 i s 
(vagy más elnevezéssel medio-passzív) és aktív csoport. A mediális igék 
túlnyomó része képzett, csak kevés a képzőtlen, például fagy vagy az egy-
szerűen -ik-es: hízik. A képzős igék vagy denominálisak, sárgul, domborodik, 
vagy de verbálisak: csavarodik, bemocskolódik. Sok a gyökérből képzett : 
fakad, szorul. Ez az igekategória közel áll a szenvedőhöz, de a cselekvés úgy 
van felfogva, mintha önmagától menne végbe. (Komárominál: verődöm: 
verberor sine verberante externo.) A szenvedő jelleget a többnyire kitehető 
-tői ragos határozó is mutat ja . Az idetartozó deverbális igék vagy olyanok, 
hogy a tő és a képző közti viszony értelmezésében valóban passzív mozzanat 
van: bemocskolódik, azaz valami bemocskolja, vagy olyanok, hogy a cselek-
vésnek a mástól való kiindulása helyett inkább a magától való kiindulás 
mozzanata érződik, anélkül, hogy valódi visszaható igéről beszélnénk: 
regenerálódik. De ez utóbbi ritkább. 
Az aktív igék lehetnek (3) b e n n h a t ó igék és objektális igék. A beim-
hatók vagy képzőtlenek: sétál, mozog vagy képzősek, mégpedig denomináli-
sak: ügyeskedik, fukarkodik, ügyvédeskedik, vagy deverbálisak. Ez utóbbiak 
vagy olyanok, hogy a cselekvés valami külső tárgyra irányul: rakodik, 
építkezik, hurcolkodik, locsolkodik, árulkodik, vagy olyanok, hogy keletkezé-
sükben valamiféle reflexív szemlélet húzódik meg: belopódzkodik (mintegy 
belopja magát), vonakodik, furakodik, alkalmazkodik. A 3. típus igéinek az 
egész kategóriára jellemző határozói vonzata nincs. Az objektális igékben 
a cselekvésnek a ráirányulása fejeződik ki valami tárgyra. Ez a (4) v i s s z a-
h a t ó vagy r e f l e x í v igék esetében maga a cselekvés alanya. Igazi 
visszaható igénk aránylag kevés van: mosakodik, fésülködik, védekezik, 
alázkodik és ezekhez hasonlók. A képző egy visszaható névmásnak felel meg 
általában: magát. Verseghy és Riedl Szende a névmásos tárgyas igét is 
visszahatónak nevezi: szereti magát, jól érzi magát. Az objektális igék másik 
csoportját a kiható igék képezik. I t t már külső tárgyra való irányulással 
van dolgunk. A kihatásnak még nem tiszta megvalósítását látjuk (5) a 
r e c i p r o k igéknél, amelyek a cselekvés kölcsönösségét fejezik ki. Ez az 
igealak mintegy középen van a passzív és a tranzitív között, mert részben 
külső tárgyra hat a cselekvése, részben külső cselekvőtől önmagára. - Vol 
-vei ragos határozóval járnak, vagy kiegészíthetők az egymást névmással: 
marakodik, pofozkodik, ismerkedik, verekedik, perlekedik valakivel. Mind kép-
1
 A rendezés olyan, hogy a bal oldalon egy igeosztály, a jobb o lda lon egy igeosztály-
esoport helyezkedik el, s ez u tóbb i t o v á b b bomlik hasonlóan. Mindké t oldal ka t e -
gór iá ja h a t á r o z o t t tu l a jdonságga l bír, s így az osztás k i i ndu lópon t j áu l szolgálván, 
tu la jdonsága i jellemzik az összes belőle közvet lenül vagy közve tve levezetet t ka te -
gór iáka t . Például az a k t í v ka tegór ia jellemző a 3 — 9-re, s a jobboldal i minden o lyan 
összefoglaló ka tegór iá ra is, amely az ak t í v a l a t t van . A ka tegór iák mot ivá l t s ágá t 
és ennek fokoza ta i t felülről lefelé az 1. sz. mel lékle t bal oldalán l á t h a t ó nyilas á b r á k 
szemlél tet ik. Az ilyen f a j t a rendezéssel egyá l ta lán nem azonos é r t é k ű volna pé ldául 
a színeknek vörös — nemvörös ; a nemvörös n a r a n c s — nemnarancs s t b . féle rendezése, 
m e r t ez esetben a nemvörös , n e m n a r a n c s „ ü r e s " kategór ia , csak a „ n e m " jellemzi. 
Az in t ranz i t ív — t ranz i t ív képzők sor rendbe rendezését megkísérel te már Israel 
R u o n g is (Lappische Verbalable i tungen. Uppsa la , 1943), h ie ra rch ikus ket téosz tás 
nélkül. Ő a „zá log" és a „ v i d " ka t egó r i á j á t egy koord iná tán helyezi el. 
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zős szók és aránylag kevés van belőlük. A többi kiható ige tisztán kihatást 
fejez ki. Ezek lehetnek tranzitívek, azaz tárgyesettel állók és (6) i n t r a n -
z i t í v k i h a t o k ; ezeknél valamilyen határozói vonzat pótolja a tárgy-
esetet: gondolkodik, csodálkodik valamin, segít valakin, emlékszik valamire. 
Ezt a típust nyelvtaníróink közül talán csak Riedl Szende említi, aki a mi 
objektális igéinket tárgyi igéknek nevezi, szembeállítva az alanyiakkal, 
amelyek a mi (3)-as kategóriánknak felelnek meg. (0 tranzitívnak tekinti 
a szenvedőt is.) A tárgyi igéknek van á t nem ható típusa is nála, s ez a mi 
(6)-os kategóriánk. A tranzitív igék aszerint oszlanak meg, hogy az igei 
cselekvés közvetlenül irányul-e a tárgyra, vagy nem. H a a tárgy indirekt, 
azaz a cselekvést a mondat alanya végezteti, nem maga végzi, akkor (7) 
a f a k t i t í v kategóriát kapjuk. I t t a tárgy lehet cselekvő vagy szenvedő, 
annak megfelelően, hogy az ige intranzitív vagy tranzitív igéből van-e 
képezve: hízlaltat, sétáitattat, illetőleg írat. H a a tárgy direkt, ez lehet aktív 
vagy passzív. Aktív direkt tárgy esetében a tárgy egy cselekvő mondat 
alanyának felel meg. Ez az eset a ( 8 ) k a u z a t í v igék osztályában. Passzív 
direkt tárgya van a (9) t i s z t á n t r a n z i t í v igéknek. Ilyenkor a tárgy 
egy szenvedő mondat alanyának felel meg. A tisztán tranzitív igével alko-
to t t mondat átváltoztatható szenvedő mondattá, s ilyenkor a tranzitív ige 
szenvedővé, mintegy az ellentétébe csap át . 
2.2. A felsorolt 1 — 9 kategória transzformációs levezetés szempontjából is 
különbözik. A kiinduló mondatban a képző nélküli ige található, az átala-
kított mondatban az ige képzős formát kap. A transzformáció szintaktikai, 
mert átalakítás közben csak viszonyító elemekben történik változás, 
fogalomszó nem marad el.1 A müveitető faktitív ige kiinduló mondatában 
1
 A felsorolt t r ansz formác iós szabályok a t ranszformációnak a következő formál i s 
értelmezése sze r in t v a n n a k összeállítva. 1. A d v a van egy bizonyos m o n d a t s t r u k t ú r a . 
— 2. A s t r u k t ú r á t ú g y kap juk , hogy elemi osztályok sz imbólumai t összekapcsol juk 
viszonyító sz imbólumokka l . — 3. A s z i m b ó l u m o k a t egy kevés számú elemből álló 
l istából vesszük. A l is tát a magya r nye lv re külön kell összeállí tani, i nduk t ív m ó d -
szerrel. — 4. Az elemi osztályok sz imbó luma i megfelelnek az a lapszófa joknak , a 
viszonyító sz imbólumok a m o n d a t f u n k c i ó t képviselő r agoknak ós bizonyos, e r re a 
célra k ivá lasz to t t kópzőt ípusoknak. A szükségle tnek megfelelően igei és főnévi jelek-
nek (báz i smorfémáknak) . Az a lapszófa jok sz imbólumai t n e v e z h e t j ü k U. Weinre ich 
n y o m á n desz igná to roknak (fogalomszavak osztályai) , a v iszonyí tó elemek szimbólu-
m a i t f o r m á t o r o k n a k . A szintakt ikai f o r m á t o r o k mindig két deszignátor közt i v i szony t 
jelölnek ( s z in t agma t ikus viszony). — 5. A t ranszformáció műve le te a köve tkező 
fel tételekhez v a n kö tve : a) Az a d o t t s t r u k t ú r á t úgy v á l t o z t a t j u k meg, hogy a deszig-
ná to rok vá l t oza t l anu l megmaradnak , b) A formátorok vál tozáson (törlés, he lye t -
tesítés, pót lás , csere) mennek á t . c) Előírás , hogyha két desz ignátor közöt t kapcsola t 
vol t a k i induló s t r u k t ú r á b a n , a t r ansz fo rmác iós művele t u t á n is kapcso la tban kell 
á l laniok, azaz f o r m á t o r n a k kell őke t összekötni , d) A f o r m á t o r o k m e g v á l t o z t a t á s a 
is szabályozva v a n . — Pótlólag meg jegyezzük , hogy a k i induló m o n d a t s t r u k t ú r á t 
v a g y szintén l is táról vesszük (a m o n d a t s t r u k t ú r á k l istája), vagy szabálysorral létre-
hozzuk, gene rá l j uk . Hogy melyik u t a t vá l a sz t j uk , ez a t ranszformáció s zempon t j ábó l 
közömbös. A fo rmá to rok szótári á t í r á s a — a szükségletnek megfelelően — szabad 
mor fémáva l is t ö r t énhe t ik , nemcsak raggal , képzővel, jellel, kötőszóval s tb . v a g y 
0 mor fémáva l . Az i t t vázlatosan i s m e r t e t e t t e l járás nem а t é m á v a l kapcsola tban ad hoc 
a lakul t ki, h a n e m a m a g y a r nyelv gene ra t í v nyelv tani munká la t a iva l összefüggésben. 
— Felsorolt szabálya inkból az egyszerűsí tés kedvéér t az a l a n y ós az á l l í tmány for-
m á t o r á t e l h a g y t a m . 
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található ugyan egy később elhagyott parancsára, felszólítására, megbízá-
sából, meghagyásából-féle, a kauzitív igéknél pedig egy közreműködésével, 
segítségével, hatására-féle, olykor -tői raggal vagy által névutóval is helyet-
tesíthető szó, ezeket azonban grammatikai funkciójú szóosztálynak minő-
síthetjük. A képzett szó szemantikai specializálódása a szintaktikai transz-
formáción belül, ráadásként megy végbe. 
T r a n s z f o r m á c i ó k 1 
9 1: N1 + V + Ni 
(*)N2 + VVit lk + Á l^ltal 
9 —» 2: (N1) + V + N'J 
Á2 + VV'ÓDIK + (N\ÓÍ) -
8 
wat + m 
1: N*+ VVat+N\ 
{*)Ni + V V' V'attatik + ЩПа1  
9 7: A 1 + V + N? + N3ar -
N3 + VVat + N'i + N{ val 
8 _7: N2 + W'at + Nj + N3ar_ -
N3 + VV'Vattat+ N\ + N1 
9 -v 3: N1 + V + vmit ~ vkit ч 
N1 + Wkodlk+ 0 
9 ->- 4: N1 + V + magát — 
Nl + VVkodlk + 0 
9 —>- 5: N1 és N2 + V + egymást 
N1 és 2V2 + VV'kodik + 0 
9 — 5: ÍV1 + V + N2t 1 
N2 + V + J У  
№ + vvkodik + ЩаХ ~ 
N2 + VVkodik + Ща1  
9 — 6: N1 + V + N't 
N1 + VV'kodik + N2 
Erzsi mossa a ruhát 
va l 
(*)A ruha mosatik Erzsi által 
A sár bemocskolja a ruhát 
A ruha bemocskolódik (a sártól) 
Péter fogy a fürdéstől —>-
A fürdés fogyasztja Pétert 
Az apa sétáltat ja a fiút —>-
(*) A fiú sétáltat tat ik az apa által 
Klári mossa az edényt az anya 
parancsára —*• 
Az anya mosatja az edényt Klárival 
Panna hizlalja a disznót a szomszéd 
megbízásából —» 
A szomszéd hízlaltatja a disznót 
Pannával 
A csősz gyaláz valakit — 
A csősz gyalázkodik 
A vádlott védi magát -* 
A vádlott védekezik 
Péter és Pál veri egymást —»• 
Péter és Pál verekednek 
Péter veri Pált 
Pál veri Pétert 
Péter verekedik Pállal ~ 
Pál verekedik Péterrel 
Az orvos szánja a beteget —> 
Az orvos szánakozik a betegen 
1
 A szimbólumok m a g y a r á z a t a : N = főnév; V = ige; V = igeképző. (*) Általában 
n e m használ t m o n d a t (a generat ív nye lv tan jó és rossz m o n d a t a közti kategória). 
A viszonyító rag és képző morfémák a l ak j a képviseli a többi a l ako t és a lakvál tozatot , 
-at az -aszt-ot, a -kodik a -kőzik-ot s tb. A szófa jmorfémák m o n d a t t a n i helyzetét i t t 
— egyszerűsítés kedvéér t — sorrendjük szabja meg, külön m o n d a t t a n i funkciójel 
a lkalmazása nélkül. 
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Jelen témakörünkbe vág a van -va, -ve használatának a pontosabb meg-
határozása is. Az idevágó transzformációs szabályokat csak példamonda-
tokkal illusztráljuk, szimbolumos ábrázolás nélkül. A fogalomszavak helyett 
azonban szóosztályokat kell érteni. 
1. Pál írja a levelet. -> Valaki írja a levelet. —>-
Írják a levelet. —у (*) A levél íratik. (határozatlan alany —>- ált. 
alany —»- passzívum transzformáció) 
2. írják a levelet. —>- írták a levelet —<- Megírták a levelet. —• 
A levél meg van írva. ~ (*) A levél megíratott. ~ (*) A levél megír ott. 
(Múlt idő —>- Perfektum —>- Gerundium ~ Passzívum ~ Passzív 
participium transzformáció) 
3. Megnézték a levelet. —> *A levél meg van nézve. 
4. A ruha bemocskolódott —• A ruha be van mocskolódva. 
E transzformációs szabályok körülírva a következőképpen fogalmazhatók 
meg: határozói igeneves szerkezetünk a 9-es (tiszta tranzitív) és a 2-es 
(mediális) igékből képezhetők. (A többi kategóriában tiltó szabályokat kell 
alkalmazni, ezeket i t t mellőztük.) De ezekből is csak akkor, ha alanyuk 
általános, ha befejezettséget fejeznek ki, ha a tárgyas ige olyan, hogy a 
cselekvés a tárgyon állapotváltozást okoz. Éppen az utóbbi korlátozás 
megkívánja, iiogv a tárgynak szokásos eredménytárgy és iránytárgy osztá-
lyozását kiegészítsük, az utóbbit változó és változatlan tárgyra osszuk. 
A tárgy hármasságának megfelelően a tranzitív ige is lehet létesítő, változ-
t a t ó és irányuló. A határozói igenév transzformációs eredeztetése szem-
pontjából a létesítő és változtató ige jön számításba, tehát az eredmény-
tárgy és a változó tárgy. I t t nem tér tünk ki rá, de a mozzanatos történésű 
igealakok közül a pillanatnyi és kezdő cselekvést kifejezőkre szintén tiltó 
szabályt kell alkalmazni (megbukik, bekövetkezik, megzökken, megfájdul). 
Azt talán fölösleges említenem, hogy a megállapított szabályokat nem 
spekuláció, hanem hosszadalmas induktív kutatómunka eredményekónt 
állítottam össze, s hogy alóluk kivételek is vannak. 
A felsorolt transzformációk igazolják, hogy az igenem körébe tartozó 
igefajták összetartozását ós egymás közti különbségeit az igének a mondat 
alanyához és tárgyához való viszonya s e viszony megváltozása határozza 
meg. Ezt azért hangsúlyozom, mert nemegyszer olyan meghatározás-
félével is találkozunk, amely vagy az alany vagy a tárgy szerepét mellőzi.1 
2.3. A felsorolt kilenc igekategóriának nem egyforma a szerepe a produk-
tivitásban, generatív nyelvtani értelemben vett levezethetőség szempont-
jából. A 9 -у 1, 9 —>- 8, valamint a 2 - * 7 é s 3 - > - 7 kategóriák kategorikusan 
produktívak (vö. NvK. LVII, 282), azaz lényegében korlátozás nélkül 
levezethetők az alapszót tartalmazó mondatból. A fennmaradt intranzitív-
kategóriák képzett szavainak a létrehozására azonban nincs általános 
1
 A felsorolt t ranszformációs p á r o k e g y m á s helyet t i h a s z n á l a t á n a k a t ö r t é n e t i 
a laku lásá t jelen t a n u l m á n y o m b a n n e m vizsgálom. De ez is az i t t en i kérdéskörhöz 
ta r toz ik . 
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érvényű, minden szóra érvényes szabály; a Péter fésüli magát mondatból 
megkaphatom a Péter fésülködik mondatot (iVsj -J- VtT -f- magát —*• Nsi -f-
+ V ^íntr). de a Péter nézi magát mondatból nem alkothatók Péter nézekedik-
félét az értelmetlenség veszélye nélkül. (Péter trombitáitatja Jánost, legfel-
jebb szokatlan, de mindenképpen értelmes, sőt egyértelmű.) Ugyanez áll 
a 9 —<- 3, 9 —>- 5 és !) —>- 0 kategóriákra, illetőleg transzformációkra is. Ujab-
ban a 9 —»• 2-es kategóriában kezd produktív képzővé válni az -ódik: 
mechanizálódik, akklimatizálódik. A nem ilyen produktív kategóriákban 
ugyanakkor általános jelenség a szemantikai specializálódás, ú j lexikológiai 
egység létrehozása. Ebben az esetben az alapszóval ós a származékszóval 
alkotott mondat közti jelentéskülönbözés nem fejezhető ki pusztán az 
általános transzformációs szabállyal, amely a grammatikai általánosítás 
síkjához tartozik, mert egyéb különbség is van köztük. Az épít1 (házat) 
és az építkezik között nemcsak az a különbség, hogy az utóbbi intranzitív,1 
hanem az is, hogy a képzett szó hosszabb és nagyobb arányú építkezési 
tevékenységre vonatkozik (Szabó Zoltán szerint talán a specializálódás 
első foka). A magyar intranzitív igeképzőkkel ellátott szavak általában 
hajlamosak több-kevesebb specializált jelentés kifejezésére. Ilyen pél-
dául az árulkodik képzett ige az (el)árul-lal szemben. A példa több szem-
pontból tanulságos. 1. Az árid1 ('árusít') és árul2 ('elárul') közti jelentés-
különbség (poliszemantikus differencia) hordozója idővel az igekötő lett. 
(Régen volt halálra árul és marháját elárulja.) 2. Az áridkodik csak az 
árul2-ból képezhető. 3. Régen az árulkodik és az el- vagy bcánd között a 
jelentéskülönbség pusztán grammatikai szintű lehetett (vö. NvSz.), ma az 
árulkodik jelentéséhez melioratív mozzanatok tapadtak (erkölcsileg enyhébb 
megítélés alá eső cselekvés). 4. A grammatikai—szintaktikai szerepű képzők 
sem egyformán produktívak a poliszemantikus szó egyes jelentései tekin-
tetében. Az árul1 ma átmeneti fejlődés állapotában van a használat és a 
nem használat között: kezdi kiszorítani az árusít; származékai, az áruló 
és az árulás e fejlődésnek előrehaladottabb stádiumában vannak: már 
inkább csak az árul2 ('elárul') jelentésben élnek, az árul1 jelentésben kiszo-
rí t ja őket az árus és az árusítás. Jó példa, hogy a nyelv rendszerszerű 
vonatkozásai mellett mennyire ható tényező az egyedi fejlődés irányába 
mutató tendencia. 
Nem véletlen, hogy a tranzitív igeképzők specializáló szerepe jóval kor-
látozottabb, mint az intranzitív képzőké. A magyar mint inkább intran-
zitív lexikológiai bázisú nyelv (lásd alább), az intranzitív -tranzitív irány-
ban szabályszerűbb mind grammatikai funkció, mind alaki szempontból 
(a műveltetés főleg t elemű képzővel történik), mint fordítva. Ez általános 
törvényszerűséget fejez ki: mennél nagyobb egy képző grammatikai szabály-
szerűsége, annál kisebb méretű szemantikai specializáló szerepe és fordítva. 
A tranzitív (műveltető) képzők specializáló szerepe ezért ritkább, mint az 
intranzitív képzőké. Néha párhuzamosan él a kétféle használat: Talicskát 
tolat a fiúval; A mozdony tolat. 
1
 A7. u tóbb i csak az épít1-bői veze the tő le! Ez még n e m specializálódás, m e r t a 
s z á r m a z t a t á s mindig je lentésegységekből tör tén ik , a szót n e m szabad globálisan 
tek in ten i , a jelentésre való tek in te t né lkül . 
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A 2. sz. mellékleten gráf formájában szemléltetjük az igenemek képzésé-
nek rendszerszerűbb formáit. Az egyforma vonaltípusok egyforma transz-
formációknak felelnek meg. Ugyanezen a mellékleten szemléltetjük a transz-
formációs szabályokat olyan leegyszerűsített formában, hogy a transz-
formáció típus világosabban szembetűnjék. A mondatok főneveit az N 
helyett az N indexszámai szimbolizálják. 
2.4. Az igenem képzőinek s általában az ige fajainak a tárgyalásakor 
nyelvtaníróink a következő két — az alábbiak alapján szabad azt monda-
nunk — hibát szokták elkövetni: 1. Elmossák a határokat az egymással 
szemben álló, három különböző típusú képzőfajta (modális, vidszerű és 
zalogszerű) között, s ezek megkülönböztető jegyeit nem elemzik ki struk-
turálisan. 2. Az alkategóriák elemzésekor nem tisztázzák a különbséget 
az általános, grammatikai jellegű kategóriák ós a szemantikai specializá-
lódások között. 
2.4.1. Az elsőfajta „h ibá t" követi el az is, aki nem veszi észre a tranzitív— 
intranzitív jelleg és az igenem-kategória szoros összetartozását. Az ige 
tranzitív és intranzitív jellege és cselekvő, szenvedő, műveltető stb. volta 
nem két külön dolog, a tranzitivitás az igenem kategóriáinak belső termé-
szetéhez, lényegét meghatározó mivoltához tartozik, ahogy ezt a nyelvi 
s t ruktúra felfedése meg is mutat ta . De így fogták fel régi nyelvtaníróink 
is, akiknél az aktívum —medium—passzívum hármasságban az aktívum 
tranzitívságot, a medium intranzitívságot jelentett, s a passzívum egy 
harmadik kategóriát alkotott (nyilván a görög grammatika hatására). 
E régi felfogás e kategóriáknak az elkülönítését tulajdonképpen transz-
formációs alapra helyezte, amennyiben a passzívumot úgy fogta fel, mint 
amely az aktívumból jön létre, a médiumot vagy neutrumot pedig úgy 
határozta meg, hogy annak nem lehet passzívuma. (Lásd Szenczi Molnár 
Albert nyelvtanát, Corp. Gramm. 177.) Az aktívum, medium, passzívum 
vagy hagyományos magyar elnevezésekkel cselekvő ige, középige és szenvedő 
ige osztályozásmód jellemezte az igenem kategóriáját Molnár Alberttől 
Riedl Szendéig és Szvorénviig bezárólag. Igaz, ezek az osztályozások gyakran 
kiegészültek minden spácium nélkül a gyakorító, mozzanatos és a ható 
igekategóriákkal, de az igenem kategóriáján belül lényegében helyes úton 
jár tak. A mi 1. sz. táblázatunk szerint is a passzívum és a tranzitív ige két 
szélső pont, amelyek között helyezkednek el a, passzívumon kívüli többi 
intranzitív igék. 
Az igefajták osztályozásában lényeges változást hozott, mégpedig előny-
telenül a Budenz — Simonyi—Szinnyei-féle szemlélet, minden bizonnyal 
német hatásra, hiszen — mint látni fogjuk — e változás a német nyelvtani 
szemlélet érvényesülését jelentette. Et től kezdve ugyanis a medium vagy 
neutrum intranzitív kategóriáját ,,visszaható"-nak nevezik, tehát egy olyan 
kategória nevével, amely régebben csak alosztály volt. A terminológiai 
változás a szemléletet is befolyásolta: az intranzitív képzős igéket általában 
a visszahatás fogalmához mérték, s így jöt t létre az álvisszaható kategória. 
A humoros a dologban az, hogy a visszaható igék nagy részét ál-
visszahatónak kellett minősíteni, tehát a névadó és jellegadó terminus 
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eredeti értelmében osztályának csak egy kis elenyésző részére szorítkoz-
hatot t . Ez az új szemlélet — mert arról van szó, nemcsak elnevezésről — 
negatív hatású volt és mindmáig az, nem pusztán a helyes nyelvi viszonyok 
torzított tükröztetése miatt, hanem a helyes és (ön)tudatos nyelvhasz-
nálatot kevésbé támogató felfogása miatt is. A németben az intranzitív 
igei kategória sich visszaható névmás segítségével jön létre, ezért ezek az 
igék több-kevesebb kapcsolatot mindig tartanak fenn a visszaható igékkel, 
ámbár természetesen a sicú-hel képzett intranzitív igék többsége sem 
„igazi" visszahatást fejez ki. A sich a németben kétféle funkciót tölt be: 
a valódi visszaható névmásét: ich sehe mich, és az intranzitív igekategóriát 
jelző szintaktikai morfémáét: ich freue mich, ich bewege mich. (Vö. M. M. 
Гухман, Развитие залоговых противопоставлений в германских языках. 
Москва. 1964. 207 — 14.) Hasonló, bár nem ugyanaz a helyzet az orosz-
ban. A magyar intranzitív képzőknek azonban van nem egy olyan funk-
ciója, amely már jóformán semmi kapcsolatba nem hozható a visszaható 
igékkel, mert csupán intranzitívságot fejez ki, a 3-as és 6-os kategóriá-
ban pedig egy rejtett , illetőleg egy nyílt kifelé irányulást. A 2-es kate-
góriában is az esetek túlnyomó többségében inkább egy rej tet t passzivitás, 
t ehá t kívülről irányuló cselekvésminőség van jelen, nem belülről önmagára 
ható. Történetileg a kérdés bonyolultabb, mert az intranzitív igék funkciói 
általában létrejöhettek a visszaható funkcióból, de csak többszörös analó-
giás áttétellel. Mivel pedig a magyar passzívum nem a visszahatóból, 
hanem a műveltetőből fejlődött, a mediopasszív vagy röviden mediális 
(2-es) típust sem kell a visszahatóval összekapcsolnunk. Ujabban, miután 
szembeállítottam az akcióminőségnek nevezett ( = vid-féle) és az igenem 
( = zálog) kategóriát, ez utóbbin belül magam is kísérletet tet tem a régi 
nyelvtanok belszenvedő kategóriájának a felelevenítésére „történést jelentő 
igék" elnevezéssel, s erre részben az ige és az igenév jelentésviszonyainak 
(Igenévrendsz. 18 — 24), részben a határozói igenév használatának a vizs-
gálata kényszerített. (MNy. LV, 536 —40).1 
1
 B u d e n z f inn nye lv tana i , Simonyi és Szinnyei iskolai nye lv tana i , S imonyi Tüzetes 
M a g y a r N y e l v t a n a ó t a á l t a l ában szokás az igenem ka tegór iá i t egy felsorolásban 
t á r g y a l n i a gyakor í tó , mozzana tos igével, ső t a h a t ó igével is. A M M N y R . szó fa j t an i 
részében az igefa j ták t á rgya l á sában é rvényesü l a nagy igekategóriák szembeál l í tása , 
de nehezen indokolható a h a t ó igének az igenemmel egy közös fő ka t egó r i ába való 
összevonása , s a t r anz i t í v ság k a t e g ó r i á j á n a k az igenemmel való szembeál l í tása . 
Az a k a d é m i a i nye lv tan szókópzéstani részében az igeképzők fő ka tegór iá i nincsenek 
megeml í tve , hasonlóképpen D . B a r t h a K a t a l i n A szóképzés t ö r t é n e t e c ímű tan-
k ö n y v é b e n sem. M a j t y i n s z k a j a eml í te t t m u n k á j á b a n nemcsak a főosztá lyok s t ruk-
tu rá l i san és funkcionál isan igazolható he lyes kijelölését t a l á l juk meg (modális jelentés: 
h a t ó ige; zalogszerű je lentés : a) t á rgyas ós műve l t e tő jelentés, b) szenvedő, с ) vissza-
h a t ó — mediál is jelentós, vö. a régi nye lv t ana ink ró l m o n d o t t a k a t ; v idszerű jelentós), 
h a n e m e h á r o m f a j t a deverbál i s igeképzők g r a m m a t i k a i n a k minősí tésé t is; ez meg-
felel a n n a k , am i t mi sz in tak t ika i t r ansz fo rmác ió ú t j á n lé t rehozot t kópzőt ípusnak 
nevezünk . A másik igekópzőcsoport M a j t y i n s z k a j a könyvében az ú j igék képzői 
(ezek denominál isok) . E z а felfogás egy régebbi m a g y a r n y e l v t a n b a n is kifejezésre 
j u t : Pongrácz Sándor, egy kevésbé ismert szerző az igekópzőket k é t csopor t ra osz to t t a : 
igeképzőkre és igemódosí tókra . Az u t ó b b i osztá lyba a vid és zálog ka t egó r i á j ába 
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2.4.2. A grammatikai és a specializált szemantikai funkció kellő szét nem 
választása az altípusok helytelen kijelöléséhez vezethet. Az 1. sz. melléklet-
ben bemutatott 9 igetípus szintaktikai környezetével és transzformációs múlt-
jával különbözik egymástól. Ugyanakkor ezekben a típusokban az alapszó 
és a képzett szó közötti különbség nem jár együtt szükségképpen valami 
szemantikai specializálódással: tehát ha ismerem az alapszó jelentését és 
a transzformációs szabályt, a származékszó jelentését és mondattani hasz-
nála tá t is fogom tudni automatikusan. Ha a képzett szó és a származék szó 
között e grammatikai különbségen kívül még más is van, akkor már a 
képző specializált jelentésével van dolgunk. Az ilyen specializált jelentések, 
még ha több szóra terjednek is ki, nem alkothatnak az említett kilenc 
alosztállyal egyenrangú kategóriát. 
A legtöbb visszaélés az ,,álműveltető"-nek és az ,,álvisszaható"-nak 
nevezett igefajtákkal történik. Szinnyei a Magyar Nyelv hasonlításban az 
álműveltető igék két fa j tá já t említi: a cselekvés megengedését jelentőt: 
kicsúsztat, rászedet, szidat, és a cselekvés mondását, állítását jelentőt: 
fájdít, halat. A MMNyR.-ben e kategóriák és példák megismétlődnek, az 
utóbbi két példa helyén a hibáztat és a származtat található. Világos, hogy 
ezek a példák azért kerültek külön csoportokba, mert valami speciális 
jelentéstartalom fűződik hozzájuk, ugyanakkor az 1 9 kategória vala-
melyikéhez tar toznak: kicsúsztat: 2 - ^ 8 ; szidat: 9 —>- 7; hibáztat 3 —>- 8 stb. 
A speciális jelentéstartalom az említetteken kívül nagyon sokféle lehet, 
ahogy erre még visszatérünk. Ismét Szinnyeinél maradva, jelzett munká-
jában az álvisszaható igék ilyen alcsoportjait találjuk: 1. álszenvédők: 
eladódik; 2. a) kölcsönösséget (verekedik); b) többszörösséget, tartósságot 
(dobálódzik; bizakodik); c) kezdést (leheveredik, megfájdul); d) pillanat-
nyiságot (fordul) kifejezők. Rendkívül vegyes szempontú csoport. Ttt van 
a 9 — 2 (eladódik), 9 5 (verekedik); 9 — 3 (dobálódzik); s három 
csoportba szétosztva olyan intranzitív ige, amelynek az alapszava is intran-
zitív (bizakodik, megfájdul), vagy amely gyökérből képzett: fordul. Az előb-
bieknél az ,,ál"-ságnak terminológiai oka van, ahogy láttuk, az utóbbiak 
meg egyáltalán nem tartoznak képzés szempontjából az igenem osztályába. 
E gyakorító, kezelő és pillanatnyi cselekvést kifejező igékben a képző á vid-
féle kategória egy-egy alosztályát jelzi, az igenem transzformációja szem-
pontjából azonban képzetlen szóknak számítanak, s mint ilyenek a 2-es 
vagy a 3-as intranzitív kategóriához tartoznak. Mindez a zavar abból 
származik, hogy az olyan kategóriákat, mint műveltetés, visszahatás, a 
műveltetés, visszahatás elnevezés szempontjából értelmezték, holott ezeket 
elsősorban mint grammatikai kategóriákat kell felfognunk, a hozzájuk 
tartozó adatok strukturális viselkedésének megfelelően. A mai strukturális 
szemlélet közelebb áll régi nvelvtaníróink nézetéhez. 
t a r t o z ó képzőket s z á m í t o t t a (A m a g y a r nyelv szerkezete, t ö r t éne t e és szótára I . , 
Budapes t , 1906. 136 — 8.). 
Simonyira, Györké re és más szerzőkre vonatkozó kr i t ika i megjegyzéseimet — ter-
mészetesen — csak a jelenlegi t é m a szempon t j ábó l t a r t o m érvényesnek. Más helyeken 
é p p e n én h a n g s ú l y o z t a m — ta lán az át lagos felfogásnál is j obban — az eml í te t t 
tudósok nagy é rdeme i t . 
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3. A következőkben a tranzit ív—intranzit ív képzők történetével foglalko-
zunk, megfigyelve azokat a tendenciákat, amelyek a magyar nyelv adatos 
története folyamán észlelhetők. Némi összehasonlítást is végzünk az egyes 
uráli nyelvekkel. Előterjesztésünk korántsem meríti ki a tárgyat, a nyelv-
emlékes korra vonatkozólag sem, de különösen az ezt megelőző kort ille-
tőleg. Ami ez utóbbit illeti, csak néhány feltételezésre szorítkozunk, olyanra, 
amely éppen a kérdéskör rendszerszerű vizsgálatából adódott. 
3.1. A mai szokásosabb igenem-paradigmarendszer csak egy paradigma-
sorból áll, azaz az összes intranzitív—tranzitív képzők az ige morfológiai 
szerkezetében ugyanazon pozicionális helyzetben vannak, akár a személy-
ragok vagy a módjelek: egymás helyett állhatnak, de egymást nem követ-
hetik, végeredményben egyetlen paradigmasor tagjai (vö. A Bécsi Kódex 
Nyelvtana 20). A „szokásosabb" jelző arra vonatkozik, hogy ritkábban a 
8 —• 7 és a 8 — 1 t ípus is előfordul: fogy + aszt + at; sctáltat-\-tatik. Régen 
sokkal gyakoribb volt a két vagy több paradigmasor: híz-\-lal-\-tattátik ; 
fogy-\-at-\-koz-\-tat; csal-\-at-\-koz-\-tat; vál-\-t-{-oz-\-tat-\-tatik; denominális 
igék: alkalmatlan-)-kod+tat; ézes-f-illtet-f tetik. Néha az ellentétes jelen-
tésű (tranzitív — intranzitív) képzők egymást semlegesítik: fogy = fogy-\-
at-\-kőzik; fogyaszt = fogy-\-at-\-koz-\-tat. Az ilyen szerkezetileg külön-
böző, lényegében azonos jelentésű szavak egyik forrását alkotják a szino-
nimakeletkezésnek (fogy ^fogyatkozik; R. vált 'változtat ' és vált-\-oz-\-tat), 
de ugyanakkor jclentósdifferenciálódással új szó alkotásának is, esetleg 
csak egyes származékokban, vö. M. vált és változtat, válik és változik, fogyás 
és fogyatkozás 'fogyatékosság' (vö. még holdfogyatkozás). 
A paradigmarendszer szegényedése beleillik abba az általános tenden-
ciába, amely a képzőhasználatban megmutatkozik. 
1. Az igenem mai szokásos paradigmasora 
1. Tő, + (Képző k a uJ 
2. Tő t r + (Képző f ak t) 
sétál -f- (tat) 
ír + (at) 
3. Tő t r + (Képző,ntr.) 
4. Gyökér -f- Képző, 
5. Gyökér + Képző t r + (Képzőfakt.) tr 
fak + n(l 
fak 4- aszt -f- (at) 
2. Az igenem régi szokásosabb paradigmasorai 
1. Tő, -f (Képzőkauz) 
2. Tő, -f [Képzőkauz 4- (Képző fak t)] 
3. Tő, 4- [Képzőkauz + (Képző,)] 
sétál + (tat) 
sétál 4- [tat 4- (tat)] 
4
- Tő t r 4- [(Képző fak t) 4- (Képző,)] 
5. Gyökér 4- Képző, 4- (Képzőkauz) 
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6. Gyökér + Képzői + (Kópzőfakí_) + (tátik) 
+ (Képző,) fak+aszt + (tat) + (
Шк
\ 
7. Tő, -f- [Képzőkauz + (Képző fak t) -j- híz 4- [lal -J- (tat) -)- (tátik)] 
+ (Képző,)] 
8. Tő, + {Képzőkauz. + [Képző, + (Képzőkauz)][ fogy -f [at + [te+ (tat)']} 
9. Tő + |lvépzőfakt + [Képző, -f- (Képzőkauz)]} csal -+- \at -)- [koz-\-(tat)~\) 
I.-et és 2.-t gráffal ábrázolva lásd a 3. sz. mellékleten. 
3.2. A magyar nyelv az úgynevezett kettős (intranzitív és tranzitív) bázisú 
nyelvek közé tartozik, azaz mindkét irányban fejlett képzőrendszere van. 
Ez különösen a közös gyökerű igék (repül ~ repít, fakad ~ fakaszt) és a 
denominális igék esetében szembetűnő: szépül ~ szépít; bátorodik ~ báto-
rít ; fehéredik fehérül ~ fehérít. A denominális igék a tranzitív—intranzitív 
jelleg szempontjából éppen úgy gyökérnek számítanak, mint az igegyökerek, 
mer t egyaránt semlegesek az adott szempontból.1 
A közös gyökerű kettős bázis egyenlő mértékű szerepet biztosít az intran-
zitív és a tranzitív igéknek. Ez így van elsősorban a denominális származékok 
esetében, amelyek éppúgy beletartoznak az intranzitív—tranzitív igék 
rendszerébe, mint a deverbális igék. A denominális igéknek ezt a nagy fokú 
grammatikalizáltságát nyelvünknek mint érdekes és a beszédnek nagy fokú 
tömörségét adó sajátságát kell nyilvántartanunk, amely nemcsak a szépül: 
szépít, hanem az okosodik : okoskodik-féle, intranzitív igéken belüli szemben-
1
 A közös gyökerű k e t t ő s bázisú igetövek (repül ~ repít) a forr: forrad —> forraszt; 
él: éled ~ éleszt t í p u s ú élő t ö v ű képze t t igék ana lóg iá já ra ke le tkez tek . A d eredetileg 
g y a k o r í t ó képző, s f e l t ehe tően az l is. A t r anz i t í v p á r o k b a n a t e lem ősi f innugor 
m ű v e l t e t ő képző, a m e l y m á r első nye lvemléke inkben szép s zámmal k i m u t a t h a t ó : 
teremt, ment, éget, kelt, R . ázt, szülét, R . imlet, illet. Az sz eredetileg valószínűleg szintén 
g y a k o r í t ó képző, m e l y a nyugoszik, séreszik, tiloszik, alszik, fekszik igékben többny i re 
szembenál l a m ű v e l t e t ő képzővel: nyugtat ~ R . nyugat, sért, tilt, altat, fektet ~ R . 
feket, de néha a t az sz-hez járul : nyugoszt, vigaszt. Nincs kizárva, hogy az szt végződés 
eredet i leg sz végű s z a v a k h o z járuló t képzős szavak ana lóg iá já ra ke le tkezet t , amikor 
is az int ranzi t ív a l a k o t az l vagy d gyakor í tó képzős fo rma képvisel te : oszt ~ 
osz-\-ol, fosz+t ~ fosz+ol; az -szt végződésnek együ t t e s képzővé való e lvonását 
e lősegí thet ték azok az igék, amelyeken az in t r anz i t ív alak a d gyakor í tó képzővel 
a l a k u l t ; ilyen e se t ekben ugyanis a d : t szembenál lás hangzásban n e m volt elég éles: 
éled : élet; fakad : * fakat, árad : *árat, szárad : * szárat, szakad : *szakat, széled : *szélet, 
ered : *eret. N e m e g y h a n g t a n i he lyze tben a k é t a lak közt i kü lönbség e lmosódot t 
v o l n a : a -ni, -va, -ve, -na, -ne, -пак, -пек, a m ú l t idő í-je előtt , m é g azokban az esetek-
b e n is, amikor töké le t e s hasonulás n e m m e g y végbe. 
A megkülönböz te tésnek az -szt-n k ívül m á s m ó d j a i is vo l t ak : m á s képzőalakok a 
műve l te tés re : -jt, -lal, -tat. Ahol -at és -aszt pá rhuzamos , t öbbny i r e az -at a régebbi , 
vö . fogyat, és fogyaszt. A különböző műve l t e tő képzők ismét a l k a l m a t a d n a k szinonimák 
és ú j jelentésű s z a v a k lé t rehozására: fogat ~ foglal, éleszt ~ éltet. Az eredetileg t e h á t 
gyakor í tó f u n k c i ó j ú d és l a műve l t e tő í -nek va lami lyen kiegészült fo rmá jáva l pá r -
huzamosan az i n t r anz i t í v—t ranz i t í v szembenál lás funkc ió j á t v e t t e fel, s számos ú j 
szóalak képzésének v á l t analogikus fo r rásává , nemegyszer h a n g u t á n z ó tövön. Mellék-
n e v e k esetében az -od és az -ul áll szemben а у t-re visszamenő -íí-tel . Az in t ranzi t ív— 
t r anz i t í v oppozíció különösen a mel léknevek esetében vál t g r ammat ika i l ag szabá-
lyossá, á l ta lánossá . E z é r t az -ad : -aszt, -ul : -ít s tb . féle szembenál lások k ia lakulása 
u t á n már he ly te len in t ranzi t ív képzőinke t gyakor í tónak minősí teni , min t a h o g y 
nye lv tana ink á l t a l á b a n még m a is teszik. Az, hogy az in t ranz i t ív jelleg még m a is 
összefügg némileg a gyakor í tóval , az m á s kérdés és erről a lább még lesz szó. De ezú t t a l 
az in t ranzi t ív k é p z ő k másodlagos, kísérő funkc ió já ró l van szó. 
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állásra is vonatkozik. Úgyszólván minden lelki cselekvést, jellembeli sajá-
tosságot kifejező melléknévnek megvan ez a kétféle intranzitív igei for-
májú megvalósulása: az egyik a 2-es igenem-alosztályt, a másik a 3-ast kép-
viseli. Ezeken kívül főnevek igésült formája — különösen újabban — egé-
szen produktív a 3-as kategóriában egy bizonyos jelentéskörben: ügyvédes-
kedik, tanárkodilc. Mindezek a vonások nyelvünk igei oldalát domborítják 
ki, másrészt a kettős bázist erősítik. A kettős bázissal szemben tranzitív 
bázisról beszélünk, ha a gazdagul : gazdagodik-íéAe párhuzamos megoldással 
szemben a névszói tőből előbb tranzitív ige, majd emebből intranzitív 
lesz: обогащать —у обогащаться, analitikus megoldással: bereichern —у sich 
bereichern. 
A magyar deverbális igék, ha kivonjuk belőlük az említett közös gyökerű 
és korlátozott listába szedhető képzéseket, mert hiszen az ilyen képzésmód 
ma már nem tekinthető produktívnak, továbbra is kettős bázist mutat -
nak, azaz vannak intranzitív igetöveink, amelyekhez tranzitív képző járul 
és tranzitív töveink, amelyekhez intranzitív képző, ahogy ezt a fentiekben 
részletesebben is láttuk. Az ilyen kettős bázisnak sajátos esetei azok, 
amikor ugyanazt a fogalmat kétféleképpen is kifejezhetjük: intranzitív 
tővel vagy tranzitív tő és intranzitív képző kapcsolatával, és fordítva: 
tranzitív tővel vagy intranzitív tő és tranzitív képző kapcsolatával. Néhány 
példa: hull — szór-\-ódik; szór = hull-\-ajt; kopik = nyüv-\-ődik; nyű = 
= kop 4 tat; jut = adj-atik; ad = jut -f- tat; néha az ilyen megfelelés 
hiányos: visz = száll-\-ít, de a száll-nak nincs megfelelője a visz igével, leg-
feljebb csak erősen korlátozott összefüggésben: elszállt a jókedvem = elvitték 
a jókedvemet; eszik = fogyaszt, de fogy =f= évődik; hasonló esetek, az egvik 
oldalon gyökérből képzett szavakat is említve: nyel = csúszj-tot; csúszik — 
= nyel-\-ődik; ön-\-t — foly-\-at; folyik = ömj-lik; tesz = állj-ít; nyom = 
hátrál-j-tat; küld = men-\-eszt; szúr = lyukj-aszt; szúrj-ódik = lyuk-\-
ad; dob = rep-\-ít; vetj-ődik = repj-ül; egybeköt = egybeforr -\-aszt; süt (a 
nap) = meleg-\-it. Mint látjuk, az egyik megfelelő nemegyszer átvit t értel-
mű. A tőszó a képzett szóval szemben nemegyszer bonyolultabb jelentés-
struktúrát muta t : szórja a homokot a földre: szórja homokkal a földet = hul-
latja a homokot a földre : *hullatja homokkal a földet; ugyanilyen az önt : 
folyat viszonya. A párhuzamos kifejezések között rendszerint több-kevesebb 
jelentésdifferenciálódás jön létre. 
A felsorolt megfelelések a kettős bázis sajátos esetei. Ismét forrásai a 
szinonimaképződésnek s új szó alkotásának. Ugyanakkor rávilágítanak a szó-
jelentésnek egy érdekes sajátságára, amellyel modern szemantikák foglalkoz-
nak, de elsősorban a moszkvai szemantikai iskola.1 Arról van szó, hogv olyan 
szavakban is lehet jelentésstruktúrát felfedezni, amelyek sem morfológiailag 
nem tagoltak, sem jelentésükben nem motiváltak2 (nem jelentésváltozással 
1
 Vö. I . I . Revz in , V. J u . Rozencvejg , Основы общего и машинного перевода. 
Moszkva, 1964. 103—12. 
2
 A jelentésbeli mot ivác ió fogalmára vö. : S t . Ul lmann, The Pr inc ip les of Semant ics . 
(Glasgow—Oxford, 1957.) 87 — 9. („A th i rd t y p e of mot iva t ion is dun to semantic 
fac tors" . ) K . A m m e r , E in füh rung in die Sprachwissenschaf t . I , 00 („Mot iva t ion de r 
B e d e u t u n g " ) . P . Gui raud , La sémant ique . (Quesa i s - j e? № 655. Pár izs , 1959. 17 — 8.) 
( „ L a mot iva t ion intral inguis t ique pou t é t re morpholog ique . . . p e u t é t re sémantique".) 
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keletkeztek), vagy legalábbis elhomályosult az ilyen vagy olyan motivált-
ságuk. Ebben az esetben az igetőben kifejezett cselekvés a tranzitívság 
szempontjából két komponensre bomlik, s ennek megfelelően az ige két 
másikból generálható.1 A kettős bázis elkülönült formában valósul meg, 
amikor a szókincs egyik része tranzitív bázisú: zavar : zavar-\-odik; csuk : 
csuk-\-ódik; másik része intranzitív bázisú: fő : fő-f-z ; bújik : búj-f-tat; 
úszik : úszj-tat; ír : ir-\-at. Az ismertebb európai nyelvek közül a német, 
a francia, az orosz tranzitív bázisú nyelv, mert általában tranzitív ige-
töveikből intranzitív képzővel (vagy megfelelő viszonyító szóval, sajátosan 
grammatikalizáit névmással) alkotják meg az intranzitív jelentésű szava-
ka t : nyílik : открывать-\-ся : sich + öffnen : s'j-ouvrir. 
A magyar nyelv kettős bázisú, de mégis alapvetőbb benne az intranzitív 
bázis. Ezt a következő tények igazolják: a) tranzitív képzőink használata 
szabályosabb, grammatikaibb, ahogy azt bemutattuk a transzformációk 
tárgyalásakor; b) tranzitív képzőink alakja ősibb és kiegyensúlyozottabb, 
egyöntetűbb:-T, (csak ritkábban más); intranzitív képzőink többfélék, s 
ilyen szerepben későbbiek, nem finnugor eredetűek, másodlagosak; c) szen 
vedő képzőinket is tranzitív képző segítségével hozzuk létre\-at-\-ik; d) 
sokkal több olyan tőszavunk van, amelyet tő és tranzitív képző kapcso-
latával is ki tudunk fejezni, mint fordítva: tő és intranzitív képző kapcso-
latával. A tranzitív bázisú orosz nyelvben fordítva: a) az intranzitív képzők 
grammatikai jellegűek, a tranzitívságot többnyire körülírással fejezi ki az 
orosz; b) az intranzitív képző alakilag homogén az oroszban -ся; с) а 
szenvedő igealakot is ezzel alkotják meg; d) sok szavunk intranzitív tő -f-
tranzitív képző szerkezetének az oroszban egyszerű tranzitív tő felel meg 
és fordítva: a mi egyszerű intranzitív tövünknek ott tranzitív tő + intran-
zitív képző: bújj-tat = прятать, bújik — пратать+ся; köpő-lat = изна-
шивать, kopik = изнашивать-\-ся. Az eredetibbnek vehető magyar in-
tranzitív bázisból arra következtethetünk, hogy az a felfogás helyén-
valóbb, amely intranzitív képzőinkben nem keres valami lappangó vissza-
ható képzőt, hanem gyakorító képző másodlagosan alakult funkciójával 
magyarázza kialakulásukat. 
A gyakorító képzők intranzitív funkcióját az -ik végződés szilárdította 
meg. Igaz, hogy ez csak a harmadik személyben található, viszont: 1. két-
ségtelen, hogy a beszédben ennek a személynek a használata a domináns; 
2. intranzitív képzőink alakilag lényegében már a kódexek korában elkülö-
nültek a gyakorító képzőktől. (Vö. A Bécsi Kódex Nyelvtanában a képzők 
adatait.) Az -ik végződés a szenvedő igei használatból, mint a legpregnán-
sabb intranzitív ige kategóriájából terjed a többi intranzitív használat 
felé, a passzív használatba viszont a műveltetőből (kauzatív—faktitív) 
került át, a leghihetőbb magyarázat szerint. Gyakorító képzőink intran-
zitív funkciójúvá válásának az ellensúlyozására főleg tranzitív gyakorító 
igére volt szükség, mert az intranzitív igék rendszerint gyakorító jelentés-
árnyalatúak. A tranzitív gyakorítás kifejezésére alakul ki a kódexek idejé-
1
 Vö. каузировать + иметь -<- дать (i. in. 105). E z megfelelne a következő generá-
lásnak : ad = bír + at (b í rás t okoz). 
206 
ben még gyér használatú, de később egyre fokozódó produktivitású s ma 
már egyeduralkodó -gat, -get képzőnk a -g gyakorító képzős ós -t műveltető 
képzős szavainkból. Szinnyei kitűnő módszerrel, az alaki szembenállásokból 
magyarázza a képző elvonását: háboroy; háborgat; háborgat: hábor í t ; 
pattog: patto^a?; pattoga? : pat tan?; forод: forgat; forgat: fordul: fordít. 
Szinnyei magyarázata tökéletes a képző alakját illetően. Valamely nyelvi 
elem történetének a vizsgálatához azonban ez nem elég. Nem kapunk 
ugyanis így magyarázatot arra, miért terjed el valamely képző, miért lesz 
általános használatú. A nyelvhasználat s az „antropocentrikus nyelvszem-
lélet" szempontjából pedig ez a kérdés legalább olyan fontos, mint a nyelvi 
elem materiális létrejöttének az előfeltétele. Az intranzitív —tranzitív képzők 
rendszerében megfigyelt változás, a gyakorító képzőknek intranzitív funk-
cióra való lefoglalása és a szükséglet tranzitív szerepű gyakorító képzőre 
megadja ezt a magyarázatot. Erre a szerepre éppen a műveltető, tehát 
tranzitív eredetű -gat, -get képző lett a legalkalmasabb. A képző t-s vég-
ződése a tranzitívságot, tranzitív képzőkkel való rokonságot fejezi ki, 
egész alakja pedig kellemes hangzású, a magyar szavak ritmusigényét 
kielégítő; kötőhangzós vagy anélküli formáját a tőszó szótagszáma szabja 
meg, hogy többnyire három szótagú szavakat alkosson. Más gyakorító 
képzőkkel szemben az az előnye is megvan, hogy nem z vagy l végű, mint 
a legtöbb magyar ige, s így a vele megtoldott hangtest változatosabb alakú 
lesz. 
A kétféle gyakorító képzőről elmondottakat kiegészíthetjük még azzal, 
hogy a -gat, -get képzőnek elsősorban a tranzitívságot kifejező használata 
által nyelvünkben is fellelhető nyomokban az a szembenállás, amely a 
nyenyecben következetes rendszert alkot: közös tőhöz intranzitív és tran-
zitív gyakorító képző járul (az intranzitív ige a mi 3-as kategóriánknak 
felel meg, több-kevesebb specializált jelentéssel): dobálgat : dobálódzik; 
adogat : adakozik; építget : építkezik; csodálgat : csodálkozik; vereget : vere-
kedik ; ütöget : ütközik stb. 
Az -ik végződésnek az intranzitívság ismertető jelévé való adaptálása 
a képzett szavakon, a szenvedő -atik képző kiterjedt használata a középkori 
irodalomban s a hivatalos nyelvben egészen a huszadik századig, s az -ódik 
képzőnek egyre produktívabbá válása újabban annak a tendenciának a 
kifejezője, hogy a magyar nyelvben erősödik a tranzitív bázis. Ez a jelenség 
az európai nyelvekhez való igazodásnak ismét egy olyan példája, amely 
nyelvünk sok más területén is megfigyelhető. 
A tranzitív vagy intranzitív bázis értéke szerint a nyelvek tipizálhatók, 
az említett három típus (intranzitív bázis, tranzitív bázis és kettős bázis) 
mellé még egv negyediket is megemlíthetünk: azt a típust, amelyben a 
szavak minden alaki megkülönböztetés nélkül tranzitív és intranzitív 
használatúnk egyaránt lehetnek. Tipikus példája az angol nyelv, a magyar-
ban csak egy-két példát tudunk rá: tart1 : például „Az írószövetség gyűlést 
tartott" (9-es kategória); tart-: „A gyűlés egészen estig tartott" (az l-es 
kategória felé hajló 2-es kategória). Az ilyen kettős funkció nem tévesztendő 
össze a más-más lexikológiai jelentést kifejező, tranzitív és intranzitív 
jelentésű szavakkal, például üti a labdát és üt az órája. Az angol nyelvben 
közönséges ugyanazon lexikológiai jelentésnek tranzitív és intranzitív for-
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májá t azonos tővel kifejezni: hush1 'hallgat', husii1 'elhallgattat '; hurry1  
'siet', hurry2 'siettet '; recruit1 'megerősödik', recruit2 'megerősít'. 
A különböző lexikológiai bázisok áttekintését lásd a 4. számú mellék-
leten. 
3.3. Az alábbiakban képzőink alakjának és-funkciójának az alakulásáról 
összegezzük megfigyelésünket. 
3.3.1. A műveltető képző legősibb és leggrammatikaibb funkciójú i g e n e m -
képzőink közé tartozik. Valószínű, hogy a kauzatív funkció régebbi (vö. 
Babos i. m.). Legrégibb adataink is a kauzatív funkcióra példák: teremj-t, 
él+eszt (HB.); ill+et, iml+et, é+tet (KT.); vál+aszt (OMS.). A Bécsi 
Kódex műveltető igéi is többnyire kauzatívok. A faktitív funkcióra első 
adatunk a Jókai-kódexből való irtat. A műveltető képző sajátosabb hasz-
nálatai: a) Régi nyelvünkben nemegyszer a puszta nyomatékosítás eszköze: 
abrakoz = abrakoztat; ábráz = ábráztat; aggaszt = aggasztal; akadályoz = 
akadályoztat; akadékoz = akadékoztat; cégérez = cégéreztet; hány = hány-
tat(ja a szarvát): — b) Sajátos szerepű a 9 -> 6-os funkciójú intranzitív 
képző ellentéte a 6 —>- 9-es funkciójú -at: sirat; itt az intranzitív igéből 
tranzitív lesz, de a cselekvés alanya nem változik: A király sír az ország 
pusztulásán —*• A király siratja az ország pusztidását. A képző ilyen szerepét 
máskor a tárgyas ragozás önmagában lát ja el: Ül a lovon Megüli a lovat; 
Jár az erdőben —Járja az erdőt. — c) Régebben gyakori volt intranzitív 
képző után is a kauzatív, akár denominális tővel: munkálkodtat,vétkeztet; 
alkalmatlankodtat, alakoskodtat. — d) A faktitív vagy kauzatív ige kérésre, 
parancsra való cselekvést úgy fejez ki, hogy a hangsúly a cselekvésen, és 
nem a kérésen, parancson van. Viszont az utóbbi a helyzet a következő 
régi adatban: el futtatá onnat a gyermeket = megparancsolta, hogy fusson 
el (Székely István, Krónika 26). 
3.3.2. Szenvedő igéknek a műveltetőből való eredeztetése általánosan 
elfogadott, s ezt természetessé is teszi a mindkettőben meglevő közös 
mozzanat, hogy a mondat alanya nem azonos a cselekvés direkt alanyával. 
A műveltető igéből való kialakulás m ó d j á n a k a magyarázata azon-
ban nem meggyőző. 
Az egyik magyarázat szerint az -etik eredetileg -et faktitív képző -j- ik 
többes számú 3. személyű személyrag: A levelet nézetik —»• A levél nézetik. 
A tárgy átalakul alannyá; az átalakulás abban a korban megy végbe, amikor 
még a tárgy ragtalan, s így átértékelése alaki változtatás nélkül, egyszerűen 
funkcióráértéssel történik. A magyarázat gyengéje, hogy a szenvedő ige 
feltehetően később alakult ki nyelvünkben, mint a ragos tárgy. A másik 
magyarázat kiindulópontja olyan műveltető cselekvés, amelynek a tárgya 
maga az alany: vitetem magamat —> vitetem. E magyarázat sem kielégítő, 
mert a második és harmadik személyben ilyenkor éppen hogy nem lehet 
a szenvedő igékre jellemző személyrag: az -l és az -ik, mert viteted magadat 
és viteti magát-ЫЛ nehéz lenne magyarázni a vitetel és vitetik alakokat. 
Különben is: a szenvedő igékre éppen az jellemző, hogy a cselekvés szán-
déka nem a szenvedő alanytól indul ki. 
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Véleményem szerint az első magyarázat közelebb áll az igazsághoz, de 
nincs szükség ragtalan tárgy felvételére. A magyarázat kulcsa az -ik-hez 
fűződő általános alanyi szerep, amely elhomályosítja a többes szám jelen-
tését: Verik a fiút 'Valaki veri (vagy Valakik verik) a fiút', sőt elhomá-
lyosodik az alany szerepe is, a figyelem központjába a mondat tárgya 
kerül: 'Verést szenved a fiú'. Ez az alapja az -ik átértékelésének. Az átérté-
kelés azonban csak a tárgyrag elhagyásával lehetséges. Ebben az esetben 
viszont valaminek jelölnie kell, hogy a cselekvést nem az alany végzi. 
S i t t jön segítségre a Veretik a fiút mondat, amelyből már elmaradhat a 
tárgyrag, mert a cselekvés közvetettségének a jelentését az -et veszi át a 
tárgyragtól: 
Verik a fiút 'Verést szenved a fiú' : (Nált) + Fjk -+- Nt 1 
Veretik a fiút 'Verést szenved a fiú': (Nált) + VVik -f- N t j~ ' 
Veretik a fiú 'Verést szenved a fiú' : W j k -f- N 
E magyarázat szerint a műveltető képző nem kiindulópontja a válto-
zásnak, csak eszköze, mégpedig igen alkalmas eszköze, mert a Veretik a 
fiút mondatban a műveltetésben kifejezésre jutó indirekt cselekvés moz-
zanata a cselekodtető alany hiánya miatt a beszédszituációban lényeg-
telenné válhat, ellenben előtérbe kerül a tárgy passzivitása. E passzív 
jelentést aztán a képző -j- ik átveszi a tárgyragtól, s a főnév alanyi mondat-
résszé értékelődik. 
Feltűnő, hogy a H B latinjában több szenvedő igealak is előfordul, a 
magyar parafrázisban viszont egy sincs. Például: „cuius corpusculum hodie 
sepulture traditur = kinec ez nopun tejtet tumetivc". Latin szövegek for-
dítása cgvre nagyobb méreteket öltött, s ez a szenvedő igealak haszná-
latának a kiszélesedésével járt. A szenvedő igealak újabb kiszorulását 
részben a 2-es funkciójú -ódik képzős ige pótolja, amely a népnyelvben 
l-es funkciójú, valódi szenvedő igeként is elterjedt. 
3.3.3. Intranzitív képzőink használatában a következő változásokat álla-
pí that juk meg: 1. Az -ódik, -ódik képzővel régen gyakran a latin deponens 
igéket fordítják: fonódik: compleetor; forgódik: versor; kérődik: ruminor. 
A latin deponens igekategória jobbára funkcióhoz már nem kötött, tiszta 
alaktani kategória, a mi intranzitív igekategóriáink mindegyikének meg-
felelhet, de különösen a 3-asnak és a 6-osnak, sőt még a 9-esnek is. Az -ódik 
képző régen a latintól függetlenül is gyakori volt a 3-as és 4-es funkcióban: 
berekesztődik ('bezáródik'), bezabállódik, dorgálódik. Űjabban a 2-es funk-
cióra az -ódik-ot kezdjük lefoglalni, sőt ebben a szerepben produktív képzővé 
vált. E folyamatot kétségtelen elősegítette az -atik igealak pusztulása. 
Ugyanakkor az -ódik funkciója nem azonos a szenvedővel: azt fejezi ki 
vele nyelvünk, hogy a passzív cselekvést úgy fogjuk fel, mintha önmagától 
menne végbe. Jól érzékelteti a 2-es kategória -ódik képzőjének ezt a szere-
pét a következő idézet: „Aztán ez történt: nem én gondolkoztam. Gondol-
ta t tam, gondolódtam. Pontosabban s talán érthetőbben: képekben és mon-
datokban gondolatok mentek át bennem" (Szabó Dezső: Életeim I. 679). 
Az l-es (passzív) 2-es (mediális) és 3-as (bennható) kategóriák közti 
finom különbséget jól illusztrálja az intéztetik, intéződik és intézkedik vagy 
nekiüttetik, nekiütődik és nekiütközik igesor. Az l-es funkciót ma — mint 
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valamikor — a szenvedő ige helyett köznyelvi írott szövegben is általános 
alanyú mondattal fejezzük ki: intézték, nekiütötték. 
2. A -kodilc, -kozilc, -ódzik, -ozik, -odik képzők a 3-as, 4-es, 5-ös és 6-os 
kategóriákban használatosak az egész magyar nyelvemlékes korban. Az 
egyes képzőfajták alkalmazása nem a puszta véletlenen múlik, a tővégződés 
hangtani jellegétől függ: z, szt, l u tán a -kodik, t, at és l u tán a -kőzik, -gat 
u t á n az -ódzik, jt, U után az -ozik fordul elő gyakran; az -ódik-nak is van 
ilyen alaki disztribúciója: -kál és -dos után előnyben van a többi képzővel 
szemben. Az egyes képzők megoszlását a szó változatos hangidoma és 
r i tmusa kívánja meg. Fontos nyelvi tényező ez is, amelyre a jövőben 
nagyobb gondot kell fordítanunk. 
3. A denominális képzők között az -ul régen gyakoribb volt az -odik 
rovására: gonoszul, bátorul, meghúzásul helyett ma az -odik képzős forma 
já r j a . Az ellenkező irányú változásra sokkal kevesebb példánk van. (Nincs 
kizárva, hogy az -ul R. -ol eredeti visszaható képző, ezért nem járul hozzá 
az -ik.) A denominális -kodik és -Ikodik régen gyakoribb volt, újabban a 
-skodik általános főnévi tövén: R. akadálykodik, babonálkodik, dicsőlködik, 
dajkálkodik. Ma egészen produktív az ügyvédeskedik, mérnökösködik, turis-
táskodik-féle képzés. 
Az egyes képzőknek alak és funkció szerint való megoszlására és az itt 
észlelt történeti változásokra lásd az 5. sz. mellékletet. A 6. sz. mellékleten 
az t mutatjuk be, hogy a képzőalakok funkció szerinti megoszlása milyen 
egyező és eltérő képet mutat az egyes uráli nyelvekben. A szemléltetés 
csak elnagyolt, s a jelzett képzőalakok nagybetűs formájával azt jelezzük, 
hogy alakvariánsokat nem muta tunk be. 
3.4. Valamely nyelv tranzitív és intranzitív képzőrendszere nemcsak arra 
való, hogy a szón bizonyos grammatikai változtatásokat hozzon létre, 
szintaktikai szerepét módosítsa. E képzőket minden nyelv felhasználja ú j 
szavak, új lexikai jelentések megalkotására is. 
3.4.1. Tranzitív képzővel sokszor keletkezik olyan szó nyelvünkben, amely-
nek a jelentésót más nyelv külön szóval fejezi ki: a menekül, R. menik-bői 
képzővel tudjuk megalkotni a ment szót, az oroszban két szó van rájuk: 
бежать (vö. a magyarban is: fut az ellenség) és спасти; a németben a 
képzés iránya fordított : retten —>- sich retten; eszik-bői etet szót tudunk 
alkotni, az oroszban есть és кормить; sokszor az intranzitív és tranzitív 
ige közti kapcsolat kevésbé ilyen magától értetődő: nem szükségszerű, 
hogy a terem igéből alkossuk meg a teremt igét, az illik-böl az illeszt-et. 
Vö. német gedeihen és schaffen. Nagyon sokszor specializálódik a képzett 
szó egy-egy jelentésben: tolat (a mozdony), futtat (előnyben részesít), huzat 
(a cigánnyal), húgát (állatot stb.), ültet (virágot). 
3.4.2. Intranzitív képzőket még gyakrabban felhasználunk új jelentésű 
szavak alkotására. Ez érthető, mert intranzitív képzőink kevésbé általá-
nosak, kevésbé produktívak. S az törvényszerűség: mennél nagyobb egy 
képző grammatikai szerepe, szabályszerűsége, annál kisebb méretű a sze-
mantikai specializáló szerepe és fordítva. 
Intranzitív képzős igéinknél nagyon gyakori a jelentésspecializálódás: 
adakozik (ingyen és tartósan ad); építkezik (nagyobb szabású építést végez-
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tet); rakodik (hosszadalmasan megrak valamit, vagy rendezkedik). Külö-
nösen gyakori intranzitív képzőink felhasználása olyan 3. kategóriájú 
cselekvő ige létrehozására, amely a 4-es kategórián keresztül válik a 3-as 
tagjává. A képzőnek ilyenkor mintegy metaforikusán van visszaható 
(4-es) jelentése. Ilyenkor a visszahatás elhomályosult belső motivációja a 
képzett szónak. Különösen sok mozgást jelentő ige tartozik ide: lopódzkodik, 
lopakodik ('lopja magát'), h. takarodik ( 'takarja, gyűjt i , tereli magát'), 
törekedik ('töri magát'), R. csavarodik ('csavarja magát'), R. hordozkodik 
('hordozza magát'), rugaszkodik ('elrúgja magát'), beszűrődik ('beszűri 
magát'), beivódik ('beissza magát ') . 
A képzett szó és az alapszó közti különbség a metaforikus használaton 
alapul a visszahatás közbülső foka nélkül is: áskálódik, kereskedik, kötöz-
ködik, üzekedik. Nincs szó specializálódásról, ha a képzett szó csak az alap-
szó egyik jelentésének felel meg: A fiú vonzza őt --*• Ő vonzódik a fiúhoz. 
De: A mágnes vonzza a vasat —>- A vas vonzódik a mágneshez. 
Képzőink segítségével az egész nyelvtörténet folyamán létrehozhatunk 
új , specializált szójelentéseket. Ezek megfigyelése, tipizálása a specializálás 
foka szerint, új szavak létrehozásában való arányuk megállapítása a nyelv 
lexikológiai-szemantikai alkatának a jellemzéséhez tartozik, s nyelvtipo-
lógiai vizsgálat tárgyát is képezi. 
3.4.3. Intranzitív képzők intranzitív igetőhöz is járulnak. Ezekben az 
esetekben erősebben kidomborodik a gyakorító jelleg, s a képző intranzi-
tívnek minősítését - amely vi ta tható is lehet — csak az -ik végzet teszi 
indokolttá. Jelentésspecializálódás i t t is gyakori: készülődik, búcsúzkodik, 
gyülekezik, siránkozik. 
3.5. Befejezésül képzőink stilisztikai szerepéről és e szerep változási lehe-
tőségéről is teszünk néhány megjegyzést. Képzőink stilisztikai értékéről 
mint minden nyelvi elem stilisztikai értékéről akkor beszélhetünk, ha 
variánsalkotó szerepe van, s ez lehetővé teszi a válogatást. Képzőink alkal-
mazása által, mint láttuk, lexikológiai variánsok, lexikológiai szinonimák, 
és szintaktikai variánsok, szintaktikai szinonimák keletkeznek. A szinoni-
mák közti válogatást részben a mondatalkotás folyamata és eredménye, 
a szintaktikai környezet, részben a tágabb és szűkebb értelemben vett 
szituáció — ebbe tartozik a műfa j is — szabja meg. Ugyanakkor okai is 
az említett szintaktikai és szituációs tényezők. A tiszta szintaktikai transz-
formáció esetében is fennáll a transzformálandó és a transzformált szerkezet 
közti különbség a szintaktikai használat tekintetében. Ez természetes vele-
járója a transzformációnak, hiszen a szabályos transzformáció éppen a 
szintaktikai forma megváltoztatására irányul, s így természetes a szin-
taktikai környezet megváltoztatása. A védekezik és a védi magát között a 
névmási tárgyi vonzat meglétén vagy hiányán kívül különbség még: 
védekezik a sziínyogok ellen: (*) magunkat védés a szúnyogok ellen; védekező 
magatartás: (*) magát védő magatartás; megvédi magéit: * megvédekezik; 
téijékozatlanságával védekezett: (*) tájékozatlanságéival védte magát. A képzős 
és képző nélküli változatok hangulati értékét az analitikusabb (hosszabb) 
és szintetikusabb (rövidebb) szerkezetek közti különbség és hangalaki 
ritmikai tényezők is befolyásolják. Gondoljunk például a szenvedő igealak 
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hivatalos ízt adó hangulati hatására vagy az alkalmatlankodtat-féle szin-
tetikus szerkezetek bonyolultságára, amelynek általában nem kedvezett a 
X I X . század második felében rohamosan terjedő, egyszerűsítő újságíró 
stílus (vö. Károly Sándor: A Kultúra világa VII/1964. 73 — 75). 
4. Dolgozatomban megkíséreltem, hogy a bevezető részben (1. pont) kifej-
t e t t tételeket „anyagszerűen" igazoljam. Azt is szerettem volna bizonyítani, 
hogy a nyelvi anyag összefüggéseinek alázatos és előítéletmentes megfigye-
lése az általános tudományos tapasztalatoknak és módszereknek a felhasz-
nálásával m i n d i g ú j eredményekhez vezet. A nyelvben keressük a 
r e n d s z e r s z e r ű összefüggéseket, de a rendszer csak akkor természetes 
rendszer, ha a nyelvi struktúrát tükrözi, nem a nyelvész kieszelt konstruk-
ciója. A struktúra megállapításának az egyén szubjektív vélekedésétől 
kevésbé befolyásolt objektívebb eszközei a disztribúció és transzformáció 
(környezeti és szinonimikus elemzésnek értelmezhető) univerzális módszerei. 
Ezek szoros összefüggést mutatnak a nyelvi elemek különböző f u n k -
c i ó i v a l . A funkciók végső soron a nyelv és a beszéd kommunikatív 
és gondolatrealizáló társadalmi funkciójába torkollanak, s ezek vizsgálata 
ad ja meg a nyelvészeti tevékenység végső értelmét, ez vezeti a nyelvi 
elem és struktúra vizsgálatát a meddő öncélúságtól a nyelvh a s z n á l a t , 
tehát a társadalmi ember megismerése felé. Minden részletkutatásnak — a 
jelen tanulmánynak is — csak ebben a perspektívában van értelme. 
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1. s z . m e l l é k l e t 
A m a g y a r igenem (genus verbi) f a j t á i 
(A t r anz i t í v ság fokoza ta i szerint) 
1. 
( 0 - > ) О 
( O ^ ) о / 
3. 
о 
4. 
О 
O-
O 
O-
6. 
О 
7. 
O*-
O 
LO -<-
8. 
O«-
O 
9. 
(O 
p a s s z í v 
iratik vki á l t a l 
sétáltattatik vki á l t a l 
hízlaltatik vki á l t a l . 
m e d i á l i s 
hízik (vmitől) 
bemocskclódik (passzív) vmi tő l 
csavarodik ( ref l) (vmitől) . 
/ 
b e n n h a t ó 
sétál 
belopódzik (refl) 
rakodik (k iha tó) ^ 
r e f l e x í v 
mosakodik 
6. r e c i p r o k 
О U verekedik vkivel 
/ 
i n t r a n z . k i h a t ó 
tudakolódik v m i i r á n t 
f a k t i t í v 
hízlaltat vki t , v m i t vkivel 
sétáitattat vk i t vk ive l 
írat vmi t vkivel 
k a u z a t í v 
hizlal (mediális) v m i t , v k i t 
sétáltat (bennha tó) v m i t , vk i t 
ír vmi t 
dicsér vki t 
ver v m i t v. v k i t 
nem passzív 
aktív 
o b j e k t á l i s 
kiható 
tisztán kiható 
t r a n z i t í v 
direkt tárgyú 
tiszta t r a n z i t í v 
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2. s z . m e l l é k l e t 
A m a g y a r igenemek képzésének rendszerszerűbb fo rmá i 
passz . med. benn l i . ref l . recipr . i n t r . f a k t . kauz. t i sz ta 
t r anz . 
; I j СXj3 d ) I|1 
If 
У 
I
 м 
é> У ^ 
Ец-П 
1 I ! 
Е Л ! 
i l l 
_ 1 ш 
Ál ta l ános é rvényű (szóosztályhoz kö tö t t ) K o r l á t o z o t t é rvényű (szavakhoz k ö t ö t t ) 
t r anszformációk a s z in t ak t ika i funkció tör léses t r ansz fo rmác iók 
cseréjével 
9 1: I V 2 t 
(*)2 V V 1 által 
9 -v 3 : I V va l ami t 
1 V 0 
9 2: (1) V 2 t -v 
2 V V ' (l t ó l) 
9 - с 4 : I V m a g á t 
1 V 0 
2 - 3 ->- 8 : 1 V 2 á l t a i 
2 V V ' 1. 
9 ->- 5 : 1 ós 2 V e g y m á s t 
~ 1 és 2 VV ' 0 
8 1 : 2 V V ' l t 
(*)1 V V ' V 2. 
'által 
E g y e s szavakhoz k ö t ö t t ragcserós t ransz-
formác iók 
9 7 : 1 V 2 t 3p 
3 VV ' 2. 1 t 4 v a l 
9 ->- б : 1 V 2 t 
1 V l t -> 
1 VV' 2v a l 
2 VV' l v a l 
7 : 2 V V ' l t 3 D 
(*)3 V V ' V ' l t 2, val 
9 -v 6 : 1 V 2 t 
1 V 2„ 
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3. s z. m e l l é k l e t . 
Az igenem m a i és régi s zokásosabb pa rad igmasora i 
Gyökér Tő K é p z ő k a u z Képző f a c t Képző , 
0 i t r t r t r i 
-o 
O-
O 
0 
1 
-О 
.О 
о о-
• О - -О 
' О 
-о 
' О 
2 
9 
7 8 
\ 
4 
I 3 
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1. s z . m e l l é k l e t 
t r 
Tipológia a lexikológiai bázis szerint 
1. Intranzi t ív bázis 
о ! 
\ l 
\ 
• 
fő 
z 
bú j 
t a t 
2. Tranzit ív bázis 
tr 
\ / 
/ I 
odik 
zavar 
ódik 
csuk 
tr 
3. Kettős bázis (1 -j- 2) sajátos esetei 
hull ódik 
szór a j t 
kop vődik 
nyű t a t 
tr 
4. Kettős bázis közös gyökérrel 
ad 
fak 
aszt 
! 1 
sü 
t 
5. Osztatlan homonim bázis 
tr 
tar t 1 
tart2 
R. cáfol1 
R. cáfol2 
Többszörös átmenetek 
о 
и 
о о 
\ ú \ / 
t r / \ / \ / | \ 
о « 
в 1 с 
fogy ül koz te tik 
mer a t tet t a t 
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hull ód a t ik 
szór a j t t a t 
СЯ 
купать 
úsz 
t a t 
jut atik 
ad t a t 
ül 
rep 
xt 
flout1 
flout2 
Funkció szerint 
5. s z. m e l l é k l e t 
Alaki differenciálódás 
A tó vég fonetikai a l ka t a szerint 
( l e v e r b á l i s a k 
R M R , M 
Ü D I K 2 — 6 2 (3) 
R . 
fúródik 
betakaródik 
KÁL- , DOS- rugdosódik 
K O D I K 3 — 6 3 — 6 furakodik Z-, SzT-, L- ragaszkodik 
K Ő Z I K 3 — 6 3 — 6 bocsátkozik T-, AT-, L- ütközik 
Ó(D)ZIK 3 — 6 3—6 betakaródzik GAT- hallgatódzik 
OZIK 3 — 6 3 — 6 kiáltozik JT- , LT- rejtezik 
R. M 
- K O D I K 3 3 
- S K O D I K (3) 3 
- L K O D I K 3 3 
- O D I K 2 2 
-UL 2 (2) 
d e n o m i n á l i s a k 
heveskedik, R. akadály kod ik 
butáskodik, M. ügyvédeskedik 
büszkélkedik, R . babonálkodik 
hevesedik, R . búsodik 
szépül, R. behártyásul, R . begyepül, R . bátorul, 
R . megházasul, R . tnegdühösül, R . bokrosul 
Tranzi t ív és intranzit ív igék egyfa j t a szembenállása 
ogat _ get 9 gat 
: dobál 
3, 6 ódzik 
_0 0 -_ g a t 
ad —, ép í t , csodál 
akozik kezik kőzik 
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1. s z . m e l l é k l e t 
Az uráli nyelvek képzőrendszere és az intranzitív—tranzitív funkció 
Magyar Vogul Osz t ják Vot ják Zgrjén 
1, 7, 8 -TAT 1 -V 1 - J 1 -S'K 1 -S* 
2 -ÓD 2—6 -XAT 2 - 6 -á 2—6 -SK 2—6 -S' 
-AXT -ANT -Z' 
3—6 -KOD 7 -L, -T 5 -S 7 -T 
-KOZ 8 -T 7 -T 8 - 0 D 
8 -PT 
Cseremisz Mordvin Finn Szamojéd 
1—6 -LT 1—6 -V 1 , 7 , 8 -T 3 ,6 -NG 
7—8 -T, -D 7 -VT 2—6 -U 4 -U 
8 -T 4 -TE 7 -DA 
A magyar g betűs alapszavak megoszlása a tranzitívság szerint koronként 
15—16. sz. 1 6 - 1 8 . sz. 18—19. sz. 20. sz. 
2 6 : 7 29 : 9,5 12 : 9 
2—9 7 : 40 9 : 10 43 : 14,5 22 : 17 
3 5 : 30 35 : 41 122 : 41 45 : 34 
5 _ 
6 
— 1 : 1 5 : 1,5 6 : 4 
9 5 : 30 36 : 41 101 : 33,5 47 : 36 
ö . 17 88 300 132 
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Kiefer Ferenc 
Fonológai struktúrák diakronikus 
változása 
1. A szinkron és diakrón vizsgálódási szempontok merev szembeállítása 
a (főképp amerikai) strukturalista nyelvészet és az ortodox saussuriánizmus 
egyik tévedése volt. A nyelv történeti szempontjait kuta tó nyelvtudomány 
elleni reakció a húszas évek amerikai nyelvészetében és Saussure hatására 
az európai strukturalizmusban jelentkezett először és hozzánk negyven évi 
késéssel érkezett. A szinkrónia elsőbbségét a diakróniával szemben azonban 
csak addig volt érdemes hangsúlyozni, ameddig a szinkrónia elhanyagolt 
területe volt a nyelvtudománynak. A szinkrónia azonban éppoly fikció 
önmagában, mint a diakrónia.1 A modern nyelvtudomány (itt elsősorban 
a transzformációs nyelvelméletre gondolok2) inkább szintézisre törekszik: a 
nyelvtudomány minden területét magáénak vallja. Nem áll szemben a 
tradícióval, csak magával a harmincas és negyvenes évek strukturaliz-
musával, mert e strukturalizmus megtagadta a tradíciót. A modern nyelv-
tudomány a XIX. század nyelvészetében keresi gyökereit és filozófiai előz-
ményeit a XVII. század racionalista filozófiájában véli megtalálni.3 Igyek-
szik rendszerébe mindent beolvasztani, amit a nyelvtudomány eddig elért. 
Vonatkozik ez a fonológiára, morfológiára, szintaxisra és szemantikára. 
És miután módszereit kipróbálta, kifejlesztette szinkron anyagon, figyelmo 
a nyelvtörténet felé fordult.4 E megjegyzések előrebocsátása után néhány 
példán kívánjuk bemutatni, hogyan alkalmazhatók az ú j módszerek a 
diakronikus kutatásban. 
1
 E r re a t ény re Hal l m u t a t r á igen világosan c ikkében. Vö. Hal l . 
2
 T u d o m á s u n k szerint a t ranszformációs g r a m m a t i k a műve lő in kívül senki sem 
javasol t egységes elméletet a nye lv jelenségeinek le írására . A t ranszformációs mód-
szer helyességét az is igazolja, h o g y felhasználásával a nye lv edd ig homá lyban levő 
sok érdekes t u l a jdonságá t s ike rü l t felfedni. 
3
 Vö. Chomsky (1964) és (1965). Chomsky a t r ansz formác iós g r a m m a t i k a őseit 
H u m b o l d t b a n és a racional is ta fi lozófiában (elsősorban Doscar tes -ban) véli meg-
találni . 
4
 Vö. Hal le (1962), Hal le (előkészületben), Hal le és C h o m s k y (előkészületbon), 
Hal le ós L igh tne r (előkészületben), Langendoen (előkészületben), L igh tner (1966), 
Pos ta l (1966), Kiparsky (1965) és Sapor ta (1965) a d i ak ron ikus fonológia te rü le tén , 
továbbá Class (1965), K l ima (l9G4) és (1965) a d iakron ikus sz in taxis te rü le tén . 
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2. A Chomsky-féle grammatika keretében a diakrónia lényegében három 
területen vizsgálható. Ezek: a fonológia, a szintaxis ós a szemantika.5 
A jelen tanulmány keretei nem engedik meg, hogy mindhárom területre 
kitérjünk. 
Dolgozatunkban azt a kérdést fogjuk megvizsgálni részletesen, hogy 
a fonológiai kutatások legújabb eredményei hogyan használhatók fel a 
diakronikus kutatásban. E kérdéssel már többen foglalkoztak, habár 
csak nagyon hozzávetőlegesen.® A szintaxis terén viszont már több komoly 
publikáció látott napvilágot.7 A nyelv szemantikájának fejlődésével, az új 
módszerek alkalmazásával tudomásunk szerint még nem foglalkozott senki.8 
Mivel a fonológiai példák nem érthetők meg néhány alapfogalom ismerete 
nélkül, röviden össze kell foglalnunk Jakobson, Halle és mások idevonat-
kozó eredményeit.9 
A generatív nyelvelmélet szerint a grammatika három komponensből 
áll: ci) a szintaktikai, b) a fonológiai és с) a szemantikai komponensből. 
A szintaktikai komponens generálja a mondatokat, azok strukturális leírá-
sával együtt (először az ún. mélystruktúrát, majd a felszíni struktúrát).10 
A morfémák, amelyek a struktúrák terminális láncának elemei,11 fonéma-
sorként reprezentálhatok. A fonológiai komponens feladata, hogy az így 
kapot t fonémasort, e sor adott szintaktikai struktúrájával együtt fonetikai 
elemek sorává alakítsa át. Azaz a fonológiai komponens az absztrakt elemek 
sorát konkrét (akusztikai) jelek sorává alakítja. 
Sematikusan 
szintaktikai 
komponens 
fonémasor fonológiai 
komponens 
fonetikai 
szintaktikai jelek sora 
struktúra 
A fonológiai komponens struktúrájáról eddig annyit tudunk, hogy lénye-
gében a következőkből áll: 1. morfofonemikai szabályokból, amelyek a 
grammatikai morfémákat átalakít ják és egybeolvasztják azzal a lexikai 
morfémával, amelyre a grammatikai morféma, az adott esetben, vonat-
kozik. Azaz pl. morfofonemikai szabályok alakítják át angolban a 
Past + [teik]12 
morfémasort a 
[tuk] 
5
 A három t e rminus a t r ansz formác iós g r a m m a t i k a ér te lmezésében felöleli a nyelv-
t u d o m á n y egész t á r g y k ö r é t . 
6
 Vö. a 4. megjegyzés fonológiára vona tkozó u ta lása i t . A „hozzáve tő legesen" a 
p u b l i k á l t m u n k á k r a vona tkoz ik . 
7
 Vö. a 4. megjegyzés sz in tax is ra vona tkozó u ta lása i t . 
8
 A szemantika, ú g y látszik, mind ig u to lsónak m a r a d . Ta l án m é g mind ig S te rn 
k ö n y v e a legmodernebb, a m i e t é ren e redménynek könyve lhe tő el. 
9 V ö . J a k o b s o n — F a n t — H a l l e , Hal le (1958), (1959) és (1962), Ha l l e és Chomsky 
(előkészületben). 
10
 E fogalmakat C h o m s k y (1965)-ben t a l á l h a t j u k meg részletesen k i fe j tve . 
11
 Néhány idevágó foga lom pon tos def in íc ió já t 1. Kiefer (1964)-ben. 
12
 A szögletes záróje l fonéma- láncot jelöl. 
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morfémává, vagy a magyar 
[kalapács] -(- Eszköz határozó 
morfómasort a 
[kalapácsval] 
morfémasorrá. A hasonulásról szintén e csoportba tartozó szabályok gon-
doskodnak. 
2. ciklikus szabályok sorából, amelyek a morfémasor megfelelő tagjaira 
kiteszik a hangsúlyt (hangsúly-szabályok); 
3. intonációs szabályokból; 
4. ciklikus szabályokból, amelyek a most már feleslegessé vált gramma-
tikai struktúrát eltüntetik. Más szóval, ezek a szabályok a zárójeles kifejezés 
alakjában megadott struktúrából csak magukat a (most már fonetikai 
ábécében megadott) lexikai morfémákat, hangsúly, intonációs és szünet 
jeleket hagyják meg.13 
Ezenkívül több fonológiai szabály a megengedett fonémakombinációk 
elhatárolására vonatkozik. Szűkebb értelemben ezeket és a morfofo némi kai 
szabályokat szokás fonológiai szabályoknak nevezni. Mi ezt a jelentését 
fogjuk használni a fonológiai szabálynak. 
A fonémák tulajdonképpen bizonyos univerzálék halmaza helyett állnak. 
Pontosabban, minden fonéma az univerzális fonológiai ábécé valamely jól 
meghatározott részhalmaza helyett áll. Az univerzális fonológiai ábécé 
elemei bizonyos artikulációs és akusztikai tulajdonságokra vonatkoznak. 
Ezeket szokás disztinktív jegyeknek nevezni. Minden disztinktív jegy 
vagy pozitív, vagy negatív értékot kaphat. Ez az absztrakt jellemzés ter-
mészetesen nem írja le közvetlenül az aktuális hangállapotot. A fonológiai 
komponens feladata éppen az, hogy az absztrakt jellemzést konkretizálja, 
pl. azzal, hogy a kétértékű jellemzést többértékű jellemzéssé változtatja. 
Sajnos nem térhetünk ki ez állítások mindegyikének példákkal való meg-
világítására, meg kell elégednünk azzal, hogy utolsó kijelentésünket tegyük 
világosabbá. Az angol , ,pup" szó [л] fonémája kevésbé periférikus mint 
pl. az angol ,,poop" szó [w] fonémája. Ezért az angol nyelv fonológiai 
komponense olyan szabályt is tartalmaz, amely a kétértékű (bináris) 
[periférikus] disztinktív jegy ,, + " -át az említett két angol szó magán-
hangzói esetén egész számokkal helyettesíti, mégpedig mondjuk úgy, hogy 
a „poop" magánhangzója kapja a nagyobb számot. 
A korai transzformációs grammatika a disztinktív jegyeknek következő 
rendszerét használta:14 vokális, konszonáns, periferikus (grave), kerekített, 
diffúz, kompakt, sziszegő (strident), zöngés (voiced), nazális, folyamatos 
(continuant). Ezeken kívül a dolgozatban még néhány további disztinktív 
jegyet fogunk használni, amelyek jelentése azonban magától értetődő. 
Az első két disztinktív jegy négy csoportba osztja a beszédhangokat. 
1. Magánhangzók, azok, amelyek vokálisak és nem konszonánsok; 2. folvé-
13
 Vö. Bierwisch (1966). 
14
 A d isz t inkt ív jegyek leírását 1. J a k o b s o n — F a n t — H a l l o ós Hal le (1958)-ban. 
Ú j a b b a n Hallo és Chomsky (előkészületben) lényegesen k ibőv í t e t t e és m e g v á l t o z t a t t a 
a d isz t inkt ív jegyek régi rendszerét . 
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копу hangok (liquidák) azok, amelyek vokálisok és konszonánsok; 3. mással-
hangzók, amelyek nem vokálisok és konszonánsok, végül 4. olyan beszéd-
hangok, amelyek nem vokálisok és nem konszonánsok (glides). 
Különböző nyelvek fonológiájának leírására különböző disztinktív 
jegyekre lehet szükség. A disztinktív jegyek számát Halle eredetileg kb. 
tizenötre becsülte, mint azonban az újabb akusztikai kísérletek kiderí-
tet ték, indokoltnak látszik tizenötnél nagyobb számú disztinktív jegy fel-
vétele.15 
A fenti rendszer elegendőnek bizonyul a mai amerikai angol fonémái-
nak leírására. Példának álljon i t t az angol mással- és magánhangzók rend-
szerének disztinktív jegyekkel való jellemzése. 
p b m f v k g t d O Á n s z c g s i 
Vokális 
Konszonáns
 + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Periférikus + + + + + + H 
Diffúz
 + + + + + + + + + + + + 
Sziszegő + +
 + + + + + + 
Folyamatos Ь + — h + 1 h h + 
Zöngés _ + + _ - ]
 + + 
u 
О О 
а i e ae 
Vokális 4- + + + + + + 
Konszonáns 
Nazális 
Folyamatos + + + + + + + 
Sziszegő 
Kerekített + + + — — — — 
Kompakt 
— — + + — — + 
Diffúz + — — — + — — 
Periférikus + + + — — 
Zöngés + + + + + + ! 
A táblázatból látható, hogy i t t néhány disztinktív jegy felesleges. Pl. 
angolban minden magánhangzó | ^ konszonáns ]> ugyanakkor [—nazális, 
— sziszegő, -f- zöngés, -f- folyamatos] is. Ezek a táblázatból elhagyhatók 
és általános szabályként (fonológiai redundancia szabály) kerülnek az angol 
nyelv elméletébe. 
A fonológiai szabályok a következő alakban adhatók meg: 
(1) a ßjXl - X 2 
azaz a /З-val helyettesíthető az Xx—X2 környezetben, ahol a, ß, Xl és X2 
15
 Számuk kb . 25, kü lönböző fő- és a losz t á lyokba csoportosí tva , azaz eredet i s t ruk-
t ú r á j u k is megvá l tozo t t . Vö. erre vonatkozé>an Chomsky — Hal le könyvé t . 
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bizonyos disztinktív jegyeknek halmaza. Halle16 meggyőzően érvel amellett, 
hogy (1) egyszerűbb, ha disztinktív jegyek alakjában adjuk meg, mintha 
tovább nem analizálható egységeket (a régi fonéma-fogalom) szerepeltetünk. 
16
 Az ér thetőség k e d v é é r t röviden b e m u t a t j u k i t t , hogy Hal le mi re gondol . Tegyük 
fel, hogy a következő k é t tö rvónyrendsze rünk v a n : 
I . i —> yj — i I I . г -*• у / -»• i 
г -*• у / -> и i -*• у / -> г 
i -у у / -у яе г -У у / -У w 
г-* у/-+ a i ^у у / -У р 
Hal l e az egyszerűség mér t ékéü l a t ö r v é n y e k b e n előforduló sz imbó lumok s z á m á t 
t ek in t i . I - ben és I I -ben is а sz imbólumok s z á m a 12.1. u g y a n a k k o r a köve tkező a lak-
ban is fe l í rha tó : 
-У1 
E z a z o n b a n még m i n d i g n e m fejezi k i a z t a t é n y t , hogy a kö rnyeze t eke t je len tő i , 
и, as és a közö t t van kapcso l a t . Tegyük fel , hogy va lamely nye lvnek ezek az összes 
magánhangzó i . Akkor f e n t i fo rmulánk így í r h a t ó : 
• У1 [ + vokál is 
— konszonáns I 
U g y a n a k k o r i - t és ;/-t s z in t én az őket le í ró d i sz t ink t ív jegyek h a l m a z á v a l he lye t te -
s í t h e t n é n k . Azonban e b b e n az esetben n e m l á t n á n k azt , hogy az i -*• x vá l tozás pél-
dáu l (ha ilyen lenne) sokka l radikál isabb, m i n t az i у vál tozás. E z é r t a te l jes disz-
t i n k t í v j egyeke t t a r t a l m a z ó halmazok h e l y e t t csak az t érdemes f e l t ü n t e t n i , a m i vál-
tozik , a zaz pl . a k ö v e t k e z ő t : 
4 vokális 
— konszonáns 
4 dif fúz 
— pe r i f é r i kus 
[ - v o k á l i s ] / - [ + 1 vokális konszonáns J 
Tovább i egyszerűsítéshez vezet , ha meggondo l juk , hogy nem érdemes f igye lmen kívül 
hagyn i az 
. Г + vokál is 
У * У/ [ — konszonáns J 
vál tozás t sem, min t speciális esetet. E k k o r 
А. Г— konszonánsd , r i 
[ voká l i s ] J — konszonáns J 
" konszonáns 
+ diffúz 
_— per i fér ikus 
H a o lyan szabályunk is lenne, hogy 
- Ú 
vokál is 
konszonáns ] 
w -У и 
akkor 
"— konszonáns 
+ dif fúz -y [ -(- voká l i s ] 
pe r i f e r ikus 
ami v iszont így is í rha tó 
+ vokál is 
— konszonáns 
[ í vokális konszonáns] ' 
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E nagyon is vázlatos, de a céljainknak megfelelő ismertetés után rátérhe-
tünk dolgozatunk tulajdonképpeni tárgyára. 
3. Valamely nyelv fonológiai s t ruktúrája két különböző módon változhat. 
Ez a már az újgrammatikusok17 előtt is jólismert tény a mi megfogalmazá-
sunkban a következőt jelenti. A fonológiai s truktúra megváltozhat h a n g-
v á l t o z á s (Lautwandel, sound change) és t ö k é l e t l e n t a n u l á s 
(abweichende Neuerzeugung, imperfect learning) következtében. A kettőt 
együtt f o n o l ó g i a i v á l t o z á s n a k fogjuk nevezni. A hangváltozást 
két különböző tényező hozza létre. Az egyik az i n n o v á c i ó , vagyis 
a beszóló egyénien értelmezi a fonológiai törvényeket, a fonológiai törvények 
megalkotásában ú j elemeket használ fel. A másik az innovációt követő 
művelet: a f o n o l ó g i a i s t r u k t ú r a átalakítása (restructuring). 
A tökéletlen tanulás oka abban keresendő, hogy a gyermek nem tanulja 
meg anyanyelvének grammatikáját közvetlenül, hanem magának kell 
megteremtenie a grammatikát eléggé szűk korpusz alapján.18 
Nézzük meg először, mit jelent a fonológiai s t ruktúra átalakítása, amit 
ó-felnémet példán mutatunk be. A jólismert i-Umlaut-jelenség a követke-
zőkből áll: Az ó-felnémetben a magánhangzók i előtt [— pcriferikus]-sá vál-
tak (első változás) a rövid magánhangzók ezenkívül [— kompakt]-tá váltak 
(második változás), majd a hangsúlytalan magánhangzók a közép-felnémet-
ben э-vá redukálódtak. 
Az első változásra példa: 
(2) 
sum 
wurmi 
mohti 
_> sum 
j> würmi 
> möhti 
> sünЭ 
j> würmd 
j> möhtd 
(fia valakinek) 
(féreg) 
(szeretne) 
С. Г— konszonáns] 
L+ diffúz 
— k o n s z o n á n s ] 
+ d i f f ú z 
B . | - k o n s z o n á n s ] ^
 [ + v o k á l i s ] / [ + pe r i f é r ikus ] [ + Г о п ^ п а п в ] 
í g y h a a f en t i s zabá lyunka t , A-t , is erre az a l ak ra hozzuk, akkor 
Г vokális]/-[-periférikus] ™ Z / n á n B ] 
Most m á r B - t ós C-t együt tesen is f e l í r ha t j uk a köve tkező a l akban : 
[— vokál is / — [— per i fé r ikus ] [ 
[ + vokál is / — [ + pe r i f é r ikus ] 
I ly módon a t ö r v é n y e k egyszerűsödése á l t a l ánosabb összefüggéseket is k i fe jez . 
17
 Vö. P a u l (1920), 32—45. 
18
 A gene ra t í v g r a m m a t i k a mind ig is hangsú lyoz ta az ember nye lv te remtő képes-
ségét, ame ly d ö n t ő szerepet já tsz ik a nye lv l é t rehozásában . E téren a gene ra t í v 
g r a m m a t i k a i smé t szemben áll a s t ruk tura l i zmussa l , de Saussure-rel is, ak i szer in t 
a „ lnngue" s t a t i k u s s t r u k t ú r a . Másrészt H u m b o l d t így vál ik а genera t ív g r a m m a t i k a 
egyik e lődjévé . U g y a n a k k o r a fen t i megjegyzésből ny i lvánva ló a generat ív g r a m m a -
t ika pszichológiai mot ivác ió ja is. H a d d idézzük e vona tkozásban Chomsky egyik 
ki jelentését , m e l y szerint a nyelvész = elmélet i pszichológus. 
vokális 
— konszonáns j 
224 
Az elsőre és a másodikra együtt : 
(3) grabit > grebit j> grebdt (ás) 
gasti > yesAi j> yesía (vendég) 
krafti > krefti > kreftd (erő)19 
Fonológiai ismereteink bővülése után az Umlaut-jelenség egyszerűen a követ-
kező törvény hozzáadását jelenti az ó-felnómet és közép-felnémet gramma-
tikájához: 
a < j> azt jelenti, hogy ezeknek a jellemzőknek vagy egyidejűleg kell 
jelen lenniök vagy mindkettő hiányozhat. K, egy vagy több mássalhangzó 
helyett áll. 
A magánhangzó-redukció törvénye pedig így fest: 
(4)-re és (5)-re nemcsak (2) és (3) miatt van szükség a grammatikában, 
hanem (4)-re szükség van, mert az Umlaut továbbra is fonológiailag kondi-
cionált ott, ahol a másodlagos hangsúly lehetetlenné tet te (5) alkalmazását, 
mint kpf. törisch (bolondos), géstinne (női vendég), tüechlin (kendőcske), 
lőbelich (dicséretes), künegin (királynő) stb. Az (5) is fonológiai törvény, mert 
a prefixum és a tő közötti hangsúlyeltolódás a magánhangzó kvalitásának 
változását is magával vonja: imbiß (falat), эт/nßen (falatozik); urteil 
(ítélet), drtéihn (ítél), úrbor (termés), эгЬегп (termést betakarítani), úrlose 
(megváltás), drlősen (megvált), úrstende (feltámadás), drstán (feltámad).20 
Az Umlautra tehát megfelelő magyarázatot adunk, ha feltételezzük, hogy 
az írásképben még mindig megjelenik a többes szám jeleként i, viszont az 
ó-felnémetben és a közép-felnémetben a fenti fonológiai törvényeket kell 
hozzáadni a grammatikához, mégpedig (4), (5) sorrendben. 
I t t jegyezzük meg, hogy a (4) —(5) törvények sematikusak, elnagyoltak, 
hiszen nem vettük figyelembe a nyelvjárási különbözőségeket. A törvények 
pontos megfogalmazásához differenciáltabb tárgyalásmódra lenne szükség. 
E dolgozat célja azonban nem új germanisztikai eredmények felmutatása, 
hanem a nyelv diakrón vizsgálatában felhasználható fonológiai módszerek 
áttekintése, valamint a fonológiai törvények formális vizsgálata. 
Az innováció állandósulhat és a fonológiai struktúra átalakításához vezet-
het. Példa rá Grimm törvénye.21 Induljunk ki a következő pre-germán igék 
19
 A pé ldák Paul—Mitzka-ból valók, 67. o. 
20
 A p é l d á k a t lásd Paul—Mitzka , 70. ós 80. 
21
 A G r i m m - t ö r v é n y mai fe l fogásnak megfelelő megfoga lmazásá t lásd pé ldáu l 
Bachnál . B a c h 39. o. és 291. o. 
(4) 
(5) 
+ vokális 
— konszonáns 
— hangsúlyozott 
[3] 
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főnévi és nnílt idejű melléknévi igenevéből: 
(6) skabian skabtas (árt), nasian nasitas (megment),22 
amely fonetikusan mint 
(7) skabjan skaptas; nasjan, nasitas 
realizálódik. A b zöngétlenedése a skaptas-ban regresszív asszimiláció ered-
ménye, amelv még az indogermánban játszódott le. 
(8) 
, , , [4- zár [ + zar] - [« zöngés] / - [
 a Z ( i n g é s 
a jelentése: -)- vagy —. 
Az i automatikusan j-vé válik magánhangzó előtt, amit a következő tör-
vény ír le: 
(9) 
-f- vokális 
konszonáns 
— kerekített 
—. kompakt 
+ diffúz 
periférikus 
- vokális 
- konszonáns 
zöngés 
-f- vokális 
— konszonáns 
22
 Pé ldáka t 1. S t r e i tbe rg 87. о. 
A következő t ö r v é n y e k b e n előforduló vá l tozó , a, haszná la ta ismét fon tos á l ta -
lánosí tás t r e j t m a g á b a n . Tekintsük pé ldáu l a l e t t „ m e t " (tesz) igének következő 
a l a k j a i t : 
moetu + 3s 
meti + des 
meta + as 
a szóvégi s előt t i m a g á n h a n g z ó assz imilációjá t a következő t ö r v é n y í r ja le: 
(1) 
+ vokál is 
— konszonáns 
— d i f f ú z 
+ k e r e k í t e t t ] 
4- p e r i f é r i k u s J 
— k e r e k í t e t t 
— p e r i f é r i k u s 
[7 k e r e k í t e t t pe r i f é r ikus 
+ ke rek í t e t t 
+ per i fé r ikus 
— ke rek í t e t t 
— per i fér ikus 
— k e r e k í t e t t 
4- per i fér ikus ] -
A fent i t ö rvény v i szon t a következő egyszerűs í tés t teszi lehetővé: 
(2) [4 vokál is " г 
— konszonáns > n 
— d i f fúz J L " 
k e r e k í t e t t 
pe r i fé r ikus ]/[ a ke rek í t e t t 1 ß per i fér ikus J , 
ahol a és ß é r t éke + vagy — lehet. (2) v i szon t egy olyan ese te t is m a g á b a n foglal , 
ami nem fo rdu l t elő ( l ) -ben , viszont h a e lő fo rdu l t volna, fe l té te lezhetően u g y a n ú g y 
vona tkozo t t vo lna r á а (2) szabály. 
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Grimm törvényében az első lépés, hogy a zöngétlen zárhangok hehezetessé 
válnak mindenütt, kivéve a zárhangok után: 
(10 ) 
folyamatos 
zár 
— zöngés 
[-f- hehezetes] [— zár] # 
(ez a változás természetesen nem érinti az ,,sk" fonémakombinációt) 
(10) alkalmazása a következő változásokat eredményezi: 
skaptas j> skaphtas 
nasitas j> nasithas 
Ez még nem vezet a fonológiai s t ruktúra átalakításához, csupán a (10) 
törvényt kell hozzáadnunk a grammatikához. 
Grimm törvénye szerint a következő lépés, hogy a hehezetes zárhangok 
folyamatossá válnak. 
( 1 1 ) 
-f- hehezetes 
+ zár [-(- folyamatos] 
Ez a következő változáshoz vezet: 
skaplitas > skaftas 
nasithas > nasiOas 
de ez vonatkozik a zöngés hehezetes zárhangokra is, amelyeket a germán 
még az indoeurópaiból „örökölt", pl. bheran >/?eran (szanszkrit bharati, 
angol bear).23 
Természetesen a grammatika jelen esetben is adekvát a (11) törvény 
hozzáadása után (a grammatika most szótárból és a (9), (10) (11) törvények-
ből fog állni). Azonban van ettől különböző grammatika is, amely egyszerűb-
ben ír ja le a fenti jelenséget. Ha a szótárban a zöngés hehezetes zárhangokat 
a megfelelő folyamatos hangokkal adjuk meg, azaz bh —*• ß, akkor a megvál-
tozott fonológiai s t ruktúra a grammatikai szabályok következő rendszerében 
jut kifejezésre. 
A grammatika tar talmazni fogja a (9) szabályt és (10) és (11) helyett 
a következő törvényt: 
(12) zár 
— zöngés [ + folyamatos] / I zár] # 
azaz a két törvény (10) és (11) összevonható. 
Grimm törvénye szerint a változás utolsó lépéseként a zöngés zárhangok 
elzöngétlenednek (skabjan > skapjan). Ezt a változást a következő tör-
vény ír ja le: 
(13) -f- zár 
— folyamatos [— zöngés] 
23
 E r re az érdekes t é n y r e K ipa r sky m u t a t rá . Vö. K ipa r sky 9. 
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É s így a következő fonetikai alakokat kapjuk: 
(14) skapjan skaftas; nasjan nasiOas 
Grammatikánk ismét állhatna a következő szabályokból: (9), (12) és (13), 
de elképzelhető egyszerűbb grammatika is, amely ugyanezt a jelenséget 
megmagyarázza. A szótárban a régi zöngés zárhangok helyett a megfelelő 
zöngétleneket írjuk, és a régi zöngétlen zárhangokat a megfelelő folyamatos 
hangokkal helyettesítjük, úgyhogy a szótár a mi esetünkben a következő 
alakokat tartalmazza: 
(15) skapian skapOas; nasian nasidas 
(14)-et most már (15)-ből a következő szabállyal kapjuk: 
í g y a legegyszerűbb leírás követelménye új grammatikákhoz vezet, amelyek 
a nyelv fejlődésének egy-egy szakaszára jellemzőek. Az innováció a „langue" 
és nem a „parole" tidajdonsága, azért, mert új törvény hozzáadását jelenti 
a grammatikához, amely viszont a ,,langue"-hoz tartozik, azt írja le. Először 
természetesen a ,,parole"-ban kezdődik a változás, de amikor állandósul, 
a „langue" része lesz. 
Postai egyik dolgozatában24 részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, 
hogy az előbbiekben vázolt módszer miben különbözik az amerikai nyelvé-
szetben eddig használt fonológiai módszertől. Kimutat ja , hogy az amerikai 
strukturalizmus felfogása a hangváltozásról visszavezethető az újgrammati-
kusok tanítására. Ehhez a hangváltozást axonomikus felfogásaként emlege-
t e t t irányhoz sorolja Postal Saussure-t is. 
Postai rámutat arra, hogy generatív nyelvelméleten alapidó felfogás elő-
nye a taxonómiai felfogással szemben nemcsak abban áll, hogy az inno-
váció és struktúra átalakítása fogalmaknak új értelmet ad, és így új, eddig 
nem látott szempontokat tár fel a diakronikus nyelvészetben, hanem abban 
is, hogy olvan törvényeket is megenged a leírás egyszerűbbé tételére, ame-
lyek a taxonomikus nyelvészetben elképzelhetetlenek. Ilyen például a 
következő alakú törvény: 
ahol F tetszés szerinti disztinktív jegy. 
Ismét a germanisztikából véve példát, Verner törvényének következmé-
nyeként a következő párokat kapjuk: 
[ + zár] 
+ zár 
— sziszegő > [ + folyamatos] [— folyamatos] 
[ a F ] - [ - a P ] , 
ziohan gizogan (húz) 
kiosan gikoran (választ)21 
A h : g, s : r váltakozást a következő törvény írja le: 
(1G) *• [ — folyamatos] 
,25 
24
 Vö. Pos ta l (19G6). 
25
 A pé ldákra vona tkozóan 1. Braune—Mitzka , 270. 
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Ugyanakkor találunk példát a d:t váltakozásra is, pl. siodan (forral), 
gisotan. A d és t 0 és A-bői származtatható a (16) és még a következő szabály 
ciklikus alkalmazásával: 
-f- zár 
(17) 
— periférikus 
[ — a zöngés] sziszegő 
a zöngés 
siodan 
siodan 
siodan 
siodan 
gisodan 
gisodan 
gisotan 
gisotan 
(16) alkalmazásával 
(17) alkalmazásával 
(16) alkalmazásával 
Ezek mint innovációk belekerülnek a grammatikába. 
4. A t ö k é l e t l e n t a n u l á s r a a következő esetekben kerülhet sor. 
Az egyik a „hiányos tapasztalat", amely azt jelenti, hogy a gyermek, ami-
kor anyanyelvét tanul ja , bizonyos jelenségekkel nem találkozik, bizonyos 
adatokat nem vehet számításba. Ha felnőtt korában nem revideálja a maga 
grammatikáját, a változás, amit a hiányos tapasztalat hozott létre, állan-
dósul, azaz a fonológiai változás egyik fa j t á ja lép fel. Ez a változás azonban 
többnyire kicsi, alig észrevehető és a grammatikának csak kismértékű vagy 
semmilyen egyszerűsítéséhez sem vezet. 
A másik az „adatokkal szembeni ellenállás", amely azt jelenti, hogy a gyer-
mek az adatok ellenére is képes ú j grammatikát létrehozni, amelyet egy-
szerűbbnek talál. Az az ú j grammatika azután állandósulhat és a felnőtt sajá-
tosságává is válik. így az adatokkal szembeni ellenállás a hiányos tapaszta-
lattal szemben a grammatika lényeges egyszerűsítéséhez vezet. 
Ezek a változások együttvéve általában nagyon lassan játszódnak le 
(több évszázadot magában foglalnak) és mind a grammatika egyszerűsítését 
célozzák. A hangváltozás ezzel szemben viszonylag gyors változás és az egy-
szerűség követelménye aligha játszik benne szerepet. Az egyszerűsítési 
törekvések pl. a következő változáshoz vezethetnek (Kiparsky példája).-6 
Egyes német nyelvjárásokban a következő alakokkal találkozunk: 
(18) gast kraft 
gäst 
kräftig 
gest 
kreftig 
— konszonáns 
hosszú > 
26
 Lásd Kiparsky, 43. 
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a következőre változott: 
[— konszonáns] [ — periférikus] / . . . 
Más szóval a két disztinktív jegyet tartalmazó szabály egyetlen disztinktív 
jegyet tartalmazó szabállyá egyszerűsödött. 
5. A fonológiai s t ruktúra átalakításának két típusát különböztetjük meg. 
Az egyik típushoz (18) tartozik, ahol az egyik törvény szegényebb lett, azaz 
az Umlaut-törvényből hiányzik a [— hosszú], ill. a [— kompakt] disztink-
tív jegy.27 Előfordulhat az is, hogy valamely törvény teljesen eltűnik. Erre 
példa a következő. 
A szóvégi zárhangok zöngétlenedése, amely valamikor minden német 
nyelvjárásra érvényes volt, eltűnt néhány svájci28 és jiddis29 nyelvjárásban. 
A huni: bnndes pár helyett bund:bundes jellemző ezekre a nyelvjárásokra. 
Az előbbi típusú átalakításokat szokás t ö r v é n y - v e s z t é s n e k 
(loss) nevezni. 
A másik típusú átalakítás a törvények sorrendjében jut kifejezésre. 
Több svájci30 német nyelvjárásban az Umlaut és monoftongizáció sorrendje 
a következő volt: 
(1) Umlaut 
(2) Monoftongizáció 
Ez a sorrend a legtöbb nyelvjárásban megfordult, azaz a fenti sorrend 
(1) Monoftongizáció 
(2) Umlaut 
sorrenddé változott. 
Az ilyen típusú átalakítást szokás s o r r e n d - v á l t o z á s n a k nevezni 
(reordering). 
A fonológiai törvények: 
{Fi} - { F | } / -
alakjában a bal oldalt szokás, a transzformációs grammatika terminológiá-
já t használva, strukturális analízisnek, a jobb oldalt pedig strukturális vál-
tozásnak nevezni. 
Kiparsky31 a fenti megkülönböztetést arra használja fel, hogy különbséget 
tegyen aközött, hogy a törvény elvesztése a strukturális analízisben vagy 
a strukturális változásban lép fel. Amikor az utóbbiról van szó, mint mind-
két fenti példánkban, akkor általában az allomorf variációk száma megnő. 
27
 Eredet i leg Ha l l e a vá l tozásnak csak legegyszerűbb t í p u s á r a gondolt , amikor a 
vál tozás egyszerűen ú j t ö rvény h o z z á a d á s á t jelenti; az ú j t ö r v é n y az / , , / , , . . . , / , 
törvénysor végére kerü l . Hogy ez m e n n y i r e r i t ka eset, ós, hogy a fonológiai vál tozások 
mennyire bonyo lu l t ak , ennek m e g m u t a t á s a e fejezet cél ja . 
28
 Vö. B a c h m a n n 127 — 128. 
29
 Vö. Weinre ich és Sapir . 30
 L. Jutz, 1 Ki. 
31
 Vö. K i p a r s k y , 40. 
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Ti., ha a következő hipotetikus törvényt tekintjül 
-f- periférikus 
+ kerekített [-f- kompakt] 
a magánhangzók táblázatát figyelembe véve lá that juk, hogy a változás 
a következő magánhangzókat érinti: и, о, o, ha viszont elhagyjuk a 
[-f- kerekített] disztinktív jegyet, akkor a 
["+ periférikus] —»- [-(- kompakt] 
törvény a fenti magánhangzókon kívül még az a-t is érinti. 
A rekonstrukció szempontjából is fontos a fenti különbségtevés. Mivel 
abban az esetben, amikor a törvény-vesztés a strukturális analízisben lép 
fel, az új törvény a régi eseteket is mind magában foglalja, s ígv a rekonstruk-
ció lehetetlen. Amikor azonban a törvény-vesztés a strukturális változásban 
lép fel, azaz amikor a változás már nem lesz jellemző minden hangra, amelyet 
az előző törvény érintett, a rekonstrukció lehetséges. 
6. A legújabb fonológiai kutatások a sorrend-változásra koncentrálódtak 
ós a rendezettség kérdését igyekeztek tisztázni.32 Valamely Д, f2, . . . , /r 
törvénysor rendezett, ha a törvények csak ebben a sorrendben alkalmazha-
tók. Sok esetben előfordul azonban, bogv az 
/.. /,+i 
sorrend 
Л+i. fi 
sorrenddé változik a történelem folyamán. Természetesen a sorrendváltozás-
nak nem kell minden esetben bekövetkeznie, amikor annak lehetősége fenn-
áll. A nyelvész feladata, hogy rámutasson a változás lehetőségére és kor-
látaira.33 
Sok esetben a sorrendet nyelvészetileg megindokolhatjuk. Máskor viszont 
ez nem lehetséges. A következőkben azt a kérdést kívánjuk megvizsgálni, 
hogy miért fontos annak a megkülönböztetése, hogy a törvények rendezet-
tek-e, vagy sem. A megkülönböztetés történhet pl. a következő módon: 
minden törvényhez hozzárendelünk egy komplex jegyet [megelőzi k-1], 
ahol к valamely természetes szám. H a a grammatika n szabályt tartalmaz, 
akkor О к n. Ez a komplex jegy tranzitív, mert ha 1 megelőzi 2-t, 
2 pedig <?-at, akkor természetesen 1 megelőzi ő-at is. A komplex jegy jelen-
léte befolyásolja a grammatika egyszerűségét, azaz 
1. A -» В [megelőzi ő-at] 2 
(19) 2. В —у С [megelőzi 2-t] \ 
3. С -* D 
32
 Elsősorban Hallt; és Chomsky (előkészületben), t o v á b b á M a t t h e w s (személyes 
közlés). 
33
 A m i n t Kurylowiez szellemesen m e g j e g y z i : ,,I1 en est c o m m e do l 'eau de pluie 
qui do i t p rendre un chernin próvu (goutt ióres , égouts, condui ts ) une fois qu'il plexit. 
Mais la pluie n 'es t p a s une necessi té ." 
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vagy 
1. С D [megelőzi 2-t] 
(20) 2. В С [megelőzi 3-at] 
3. А ^ В 
mindkettő komplikáltabb, mint a következő rendezetlen törvényhalmaz 
A В 
(21) С — D 
E F 
Másrészt nyilvánvaló, hogy egyszerűség szempontjából (19) és (20) között 
is van különbség. (19) egyszerűbb, mert rendezettsége belső, ezért helyette 
a következőt is írhatnánk 
1. A — В 
( 2 2 ) 2. В -г С 
3. С — D 
ahol a sorrendet a fent tárgyalt komplex jel helyett általános elv határozza 
meg, amelynek lényege, hogy az a szabály szerepel előbb két /,-, / , szabály 
közül, amelynek jobb oldala befolyásolja a másik baloldalát (nem kell feltét-
lenül azonosaknak lenniök), más szóval, amelyiknek a strukturális változása 
kihat a másik strukturális analízisére. A (22)-höz hasonló rendezettséget 
j e l ö l e t l e n r e n d e z e t t s é gnek nevezzük. (22) most már épp olyan 
egyszerű, mint (21), és mindkettő egyszerűbb (20)-nál, amely tipikus példája 
a j e l ö l t r e n d e z e t t s é gnek. 
A fonológiai törvényekkel kapcsolatban most az egyszerűségnek már két 
kritériumát ismertük meg. Egyik volt a fonológiai jelölés komplexitása, 
azaz, hogy valamely törvényben hány fonológiai disztinktív jegy szerepel, 
a másik pedig az imént megismert rendezettség. A kettő között a következő 
sorrendet állapítjuk meg. Elsődleges a fonológiai jelölés egyszerűsége; más 
szóval, ha több grammatika között választhatunk, akkor olyanokat válasz-
tunk, amelyeknél a disztinktív jegyek száma minimális, és ezek közül vá-
lasztjuk ki azt, amely a rendezettség szempontjából a legegyszerűbb. 
A jelölt és jelöletlen rendezettség formálisan is felszínre hozza a sorrend-
törvények aszimmetriáját [(22) és (21) (20)-szal szemben]. A törvényeket 
automatikusan a jelöletlen rendezettségnek megfelelő sorrendbe rakjuk, 
hacsak nincs külön kikötés („jelöltség") a sorrendre vonatkozóan.34 
A sorrend megváltozása általában a jelölt rendezettséget jelöletlenné vál-
toztat ja . Ezért a sorrend megváltozása tulajdonképpen a tör vény vesztés-
nek speciális esete, amikor elvész a komplex jegy, amely a sorrendet jelöli. 
Ahhoz, hogy a jelöltség használható fogalommá váljon, e fogalmat tovább 
kell finomítanunk. A fogalom pontosabb megfogalmazásához fel fogjuk 
használni Chomsky belső sorrend (intrinsic order) fogalmát:35 Tegyük fel, 
31
 A jelöltség kérdése m á r a p r ága i iskolát fog la lkoz ta t ta , bá r lényegesen m á s 
ér te lemben. Vö. J a k o b s o n (1932). 
33
 Vö. Chomsky (1965), 3. fe jezet , 6. lábjegyzet , t o v á b b á Zwicky (1965) és Me-
Cawley (1965). 
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hogy a fv /2, ... jr törvényeket szabadon, tetszés szerinti sorrendben alkal-
mazzuk valamely 
(23) ax a2... an 
szimbólum-láncra. (23) esetén egyetlen /,• törvény alkalmazása már újabb, 
(23)-tól eltérő, szimbólum-lánchoz vezethet. A törvények alkalmazásával 
nyert újabb és újabb szimbólum-láncok egymásutánját d e r i v á c i ó n a k 
nevezzük. A deriváció b e f e j e z e t t , ha nincs már olyan /,• törvény, amely-
nek alkalmazása a deriváció utolsó szimbólum láncára, újabb, ettől eltérő, 
szimbólum-lánchoz vezetne.36 Amennyiben bármely (23)-hoz hasonló szim-
bólum-lánc egyetlen terminális láncot (amely befejezett deriváció utolsó 
szimbólum-lánca), határoz meg, akkor b e l s ő s o r r e n d n e k nevezzük 
azt a részben vagy teljesen rendezett sorrendet, amely ugyanezt a terminá-
lis láncot határozza meg. Azaz, ha például a 
1. A — В 
<24> 2. В С 
szabályokat alkalmazzuk pl. az А А А В В szimbólum-láncra, akkor bármi-
lyen sorrendben is alkalmazzuk (24)-et, az eredmény mindig 
CCCCC 
lesz. 
(24)-et például a következő sorrendben is lehetne alkalmazni 
A. deriváció 
B. deriváció 
А А А В В 
BAA В В 
В А АС В 
В В АС В 
В В ВС В 
С ВВС В 
С С ВС В 
С С ВС с 
с с с с с 
A A ABB 
В А А В В 
В В А В В 
ВВВВВ 
С В В В В 
С С в в в 
С с с в в 
с с с с в 
с с с с с 
А В. derivációban a törvényeket a (24)-ben megadott sorrendben alkalmaz-
tuk, vagyis először a (24) 1-et alkalmaztuk, ahányszor csak lehetett, majd 
36
 Lásd a 11. megjegyzés t . 
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ugyanezt tet tük a (24) 2-vel. A (24)-ben megadott sorrend lesz tehát a kér-
déses törvények belső sorrendje. 
A belső sorrend mindig jelöletlen és viszont. így a jelöletlenséget a belső 
sorrenddel, amely jól definiálható, határozhatjuk meg. Van azonban néhány 
fonológiai változás, amely nem magyarázható meg, ha a jelöletlenséget a fen-
ti módon definiáljuk. 
A szóvégi zárhangok zöngétlenedését a németben már fentebb említettük 
(pl. täg j>ták). Van azonban egy másik, ri tkább és történetileg későbbi 
változás, amely ugyancsak a zöngés zárhangokat érintette.37 Néhány német 
nyelvjárásra a magánhangzó utáni zöngés zárhangok spirantizációja jel-
lemző, pl. tágd > tä-уэ, sägt >säyt (>säxt). Eredetileg a zöngétlenedés 
megelőzte a posztvokális spirantizációt, ezért utóbbi nem érintette a szóvégi 
zárhangot, vagyis täk, de tü-уэ. Némely elszászi, bajor és középnémet nyelv-
járásra még mindig ez jellemző. A legtöbb esetben azonban a törvények 
sorrendje éppen a fordított, azaz a szóvégi zöngés zárhangok először spiráns-
sá váltak, majd elzöngétlenedtek, azaz tág ,> táy, majd táy > tüx (több 
északnémet nyelvjárásban). Tudjuk azonban, hogy ez másodlagos fejlődés 
eredménye, mert néhány szót nem érintett.38 A sorrend változásnak ez a faj-
t á ja megfelel a strukturális változásban bekövetkezett törvény-vesztésnek 
(azaz a variánsok száma csökken, az eredeti állapot rekonstruálható a meg-
maradt régi alakok alapján). Ebben az esetben nincs belső sorrend, mert a 
törvények különböző sorrendben való alkalmazása más eredményhez vezet. 
A fenti definíció alapján jelölt rendezettségről lenne szó a jelen esetben. 
Ha azonban a belső sorrend helyett a m a x i m á l i s a l k a l m a z -
h a t ó s á g o t tekintjük a jelöletlenség egyetlen kritériumának, ahol a maxi-
mális alkalmazhatóság azt jelenti, hogy minden törvényt annyiszor alkal-
mazunk, ahányszor lehet, akkor ennek az elvnek az alkalmazása a fenti 
példa esetén is helyes eredményhez vezet. 
Ebben négy különböző lehetőségünk van a változásra: 
(1) [ ] > [a Л 
[a F] [ ] 
(2) [a F1 > t ] 
t 1 > [a л 
(3) i 1 > [ - a F] 
M l > [ ] 
(4) 
г« л > [ ] [ ] > [ - a F] 
ahol az üres szögletes zárójel tetszés szerinti disztinktív jegyet (vagy jegye-
ket) tartalmazhat, F valamilyen határozott disztinktív jegy, a értéke -)-
vagy —. Az első és második esetben beszélhetünk belső sorrendről, a har-
madik és negyedik esetben nem. Pontosabban, (1) jelöletlen sorrend, (2) 
jelölt, amely átrendeződéssel (sorrend változással) (l)-gyé válik, (3) és (4) 
közül (4)-et tekint jük jelöletlen sorrendnek a maximális alkalmazhatóság 
37
 Vö. Zs i rmunszki j , 302. 
38
 ibidem 
234 
elve alapján. Mert (4) első törvénye nem lenne alkalmazható az összes lehet-
séges esetre (3)-ban, mert (2) első törvénye már bizonyos disztinktív jegyet 
megváltoztatott. A fenti példánk ilyen jellegű, ezért nem alkalmazható rá 
a belső sorrend kritériuma, viszont jól alkalmazható rá a maximális alkal-
mazhatóság elve. A változás a jelöltségből a jelöletlenség felé (3) átrende-
ződését (4)-gyé jelenti. Ma még természetesen nem lehet tudni, hogy ezek 
az eléggé spekulatív megállapítások mennyire bizonyulnak elegendőnek 
a diakronikus fonológiában. 
8. A fentiekben röviden vázoltuk a generatív fonológia eredményei felhasz-
nálásának lehetőségeit a diakronikus kutatásban. Hely hiányában nem fog-
lalkozhattunk az egyes kérdésekkel részletesen. Reméljük azonban, hogy 
sikerült megmutatnunk, hogy a történeti nyelvtudomány régebbi eredmé-
nyeit újra kell értékelnünk a modern nyelvészet eredményeinek fényében. 
Ez az újraértékelés új eredményekhez is vezethet, amennyiben eddig nem 
látott összefüggéseket fedhet fel, és ú j megvilágításba helyezheti a nyelv-
fejlődéséről régebbi tanulmányok alapján kialakult képünket.39 
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Papp) Ferenc 
A strukturális leírás 
és a nyelvtörténet kapcsolata 
Bárczi Gézának 
Önmagát becsülő, a múltjára és jelenére joggal büszke tudomány természe-
tes ellenérzéssel fogadja azt, ha egyesek alapelveit támadják meg, úgy akar-
ják az adott területen a kutatásokat folytatni, hogy tudatosan (és sokszor 
hangosan) negligálni kívánnak mindeddig megingathatatlannak bizonyult 
tételeket, szemléletet, módszeres eljárásokat. De ugyanakkor egy élő s egyre 
elevenebb tudomány, éppen elevenségénél fogva nem zárja el magát kínai 
fallal a körülötte történőktől, nem veti ki magából a sa já t méhében kialakult 
újat . Biomorf hasonlattal élve: amikor az egészséges tudomány testébe, 
belülről és/vagy kívülről idegen anyag kerül, erre az egészséges tudomány 
azonnal vehemens ellenreakcióval válaszol - és ezzel egyidejűleg vagy azt 
közvetlenül követően megkísérli azt az idegen anyagot sajáttá is tenni, 
önmaga s az ú j részleges megváltoztatásával, összehangolásával. Ugyanez 
fennáll természetesen az új, idegen test oldaláról is: nyom nélkül el kellene 
pusztulnia, ha nem lenne ra j ta újdonságának, különállásának kemény külső 
burka; de elpusztulna akkor is, ha végig ebben a burokban akarna élni és 
a különállással egyidejűleg nem hatnának benne az asszimilálódásra ser-
kentő elemek. 
Mondanom sem kell, miért bocsátottam ezt a címben meghatározott téma 
elejére. A nyelvtörténet kerek tagadása, vagy legalábbis e tagadás erős han-
goztatása a tudományunkban serkenő új csíra kemény külső burkának egyik 
legkeményebb, legasszimilálhatatlanabbnak látszó eieme volt, az is maradt 
mindmáig sokak szemében. Eszerint a strukturalisták azok, akik szerint 
a nyelv, s a j n o s , fejlődik; ők azok, akik például a tővéghangzóra a magyar-
ban ferde szemmel néznek csak azért, mert az megfelel a magyar nyelvtör-
ténet tényeinek; ők azok, akik . . . — és itt sorolhatnék tovább számos ehhez 
hasonló kisebb-nagyobb jelentőségű tényt. Pedig az elmúlt egy évtized alat t 
(mérföldkőnek it t is, mint látni fogjuk, Chomsky 1957-ben megjelent 
Syntactic Structures с. munkájá t tar t juk) épp e téren nem kevés ment 
végbe magukon az új irányzatokon belül. H a más kérdések tekintetében 
(mint: a rendszerszerűségnek nem csupán szavakban való elismerése, sta-
tisztikai módszerek alkalmazása, modern technika igénybevétele stb.)talán 
inkább a régi, egészséges szervezet alkalmazkodott az újhoz, rohamosabban 
kifejlesztve egyes korábban is meglevő csíráit (gondolok éppen a nyelv-
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statisztikára), addig éppen a nyelvtörténet megítélése terén az újnak kellett 
jobban alkalmazkodnia a régihez. Az ú jnak kellett ráébrednie arra, hogy 
benne is megvoltak a nyelvtörténet bizonyos megbecsülésének csírái, már 
a forrásoknál — csak éppen megfeledkezett róluk korábban, nem tudott mit 
kezdeni velük egy szakaszban.1 
1. Hogy az e bevezető szavak keltette esetleges illúziókat azonnal eloszlas-
sam, a magam nevében le szeretném szögezni: továbbra is azon a nézeten 
vagyok, hogy a szinkrón nyelvleírás során egy jottányit sem szabad a nyelv-
történetnek engedni. (Azt hiszem, it thon és külföldön egyaránt nem állok 
egyedül e meggyőződésemmel, de nem kívánom egy esetleges ez irányú kör-
kérdezés eredményeivel bonyolítani jelen gondolatmenetemet a kör-
kérdezés természetesen megoldható lenne bizonyos újabb keletű, de tekin-
télyes idézetek felsorolásával.) A nyelvtörténethez való visszakanvarodás 
bonyolultabban ment végbe, mintsem hogy most egyszerűen meakulpáz-
hatnánk — a visszatérés példáira (melyek egyébként a nyelvtörténészeknek, 
azt hiszem, nem vagy nem mind tetszenek majd) a következő pontban 
szeretnék kitérni. És továbbra is azon a nézeten vagyok, hogy a következetes 
szinkrón nyelvleírás éppen olyan fontos, mint bizonyos diakrón folyamatok 
vizsgálata. (De ezzel a nézettel azután valóban nem vagyok egyedül.) 
Hadd idézzem ezzel kapcsolatosan a szokásosnál kissé hosszasabban 
L. V. Scserba több mint fél évszázaddal ezelőtt, doktori értekezésében leírt, 
de ma is eleven szavait, melyek közvetlenül az értekezés tárgyát képező 
keleti szorb (lausitzi) leírására vonatkoztak: „Ez a leírás csakis az élő, 
hangzó beszéd megfigyelésére alapszik, anélkül, hogy bármiféle idegen, 
a beszélők pszichikájában alapot nélkülöző kategóriákat keverne bele; 
ezért nincs is a szó szokásos értelmében semmiféle történeti perspektívája. 
Ezért meg ne szakadjon a szíve a szlavistának [пусть не перевертывается 
сердце слависта — Scserba már fiatal korában is merészelt olyan fiata-
losan írni, mint később, professzor és akadémikus éveiben], amikor én tör-
ténetileg különböző jelenségeket egy rubrikába sorolok és szétszakítom azt, 
amit a szlavista megszokott együtt látni. A leíró részben nincs közöm a tör-
ténethez [мне нет дела до истории]; csak az érdekel, amit a beszélők érez-
nek és gondolnak. Épp ennek felfedése jelentette az én egész munkámat."'-
Jó l látható ebből az e szempontból viszont rövid idézetből is, hogy az ifjú 
Scserbát éppen úgy, mint a posztumus Saussure-t mai fejjel pszichologiz-
1
 E kérdésekről , nyelv i vál tozások sz inkrón ve tü le t e kapcsán, t ö b b helyen ír F ó n a g y 
I v á n , gazdag i roda lomra és ér tékes egyéni k u t a t á s o k r a t á m a s z k o d v a . Magyaru l vö. 
k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y á t : A beszéd d i n a m i k u s leírásának elveiről. N y e l v t u d o m á n y i 
K ö z l e m é n y e k 06. 315 — 330 (1964). 
2
 L . V. Scserba: Восточнолужицкое наречие I . Петроград 1915. X I X о. — Meg-
j egyzendő , a m i n t ez t nyelv tör ténész-kol légáim nyi lván nagyon jól t u d j á k , a szink-
r ó n i a önál lóságának, v a g y p o n t o s a b b a n : a n n a k a köve te lménynek , hogy a szinkrón 
l e í r á sban ne legyen tö r t éne t i m o m e n t u m , d e legyen szinkrón r e n d s z e r , régebbi 
a p o s t o l á t is idézhe t tem volna elsőként — Meillet- t , vagy éppenséggel — H . Baul t : 
„Sol l abe r diese Beschre ibung [die Besehre ibung von Zus tänden] eine wirklich brauch-
b a r e Unte r lage f ü r die his torische B e t r a c h t u n g werden, so muss sie sich an die realen 
O b j e k t e n hal ten, d. h . an die . . . psychischen Organismen. Sie m u s s ein möglichst 
g e t r e u e s Bild derselben liefern, sie muss n i ch t bloss die E lemen te , aus denen sie 
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mussal vádolhatnánk. Joggal megtehetnénk ezt, de nem érdemes — ők 
ketten pszichologistáknak is olyanok voltak, hogy munkájuk ma is eleven, 
míg utánuk számos nem-pszichologista jött, akiket nyom nélkül elfelejtett 
azóta a filológia-történet. 
Ezzel a régi szíveket tépő tagadással kezdődött tehát az új az orosz 
filológiában is, másutt is. De, érdekes, nem csak ezzel. 
Másfél évtizeddel azután, hogy Scserba idézett gondolatait leírta, a nyel-
vész-forradalmi Prágában, e forradalom egyik gyermeke és atyja, L. Bloom-
field jelentet meg tanulmányt „Menomini Morphophonemics" címmel.3 
Ha Scserbát sokan hagyományosnak t a r t j ák s így kissé értetlenül csóválják 
talán fejüket idézett, i f jú stílusú szavaiért — vajon van-e nyelvtörténész, 
akinek szíve nem reszket meg Bloomfield s az őt követő (? — e kérdőjelet 
az alábbiakban oldom fel) deskriptivisták neve hallatára? Pedig Bloomfield 
1939-ben, Prágában, a következőket írja: ,,A mi alapalakjaink [ti. a meno-
mini leírása során alkalmazott alapalakok: b a s i c f o r m s ] nem, mond-
juk, az ős algonquin alapnyelv régi alakjai; a belső sandhi általunk megálla-
pított esetei nem történetiek, hanem deskriptívek, és pusztán d e s к r i p-
t í v r e n d b e n jelennek meg [kiemelés Bloomfieldtől], Mindazonáltal, 
alapalakjaink bizonyos hasonlóságot mutatnak fel azokkal az alakokkal, 
amelyeket fel kellene venni az ős algonquin leírásakor, egyes alternációs 
szabályaink . . . hasonlítanak azokra, amelyek az ős algonquin leírásában 
is előkerülnének; a többi «alternációs szabály meg olyan sorrendben jelenik 
meg málunk, mely megközelítheti az ős algonquinból a mai menominibe 
való fejlődés menetét" (i. m. 106). 
Vagyis: az ártatlannak tűnő Scserba leírása során lábbal kívánja tiporni 
a történetiséget; a forradalmár Bloomfield nemcsak hallgatólagosan, de 
kimondva tudomásul veszi, hogy az ő deskripeiója és a di«akrón igazság 
között bizonyos kapcsolat van. (Mellesleg szólva: <a nyelvtudománybeli 
újnak az életképességét a továbbiak során valószínűleg e csírájában hordott, 
dialektikus ellentétességre épültsége is biztosította: tagadta is a nyelvtörté-
netet a deskripcióban, de el is ismerte azt, mindjárt a kezdet kezdetén 
legalábbis ami a legnagyobb mestereket illeti.) De figyeljük meg Bloomfield 
gondolatmenetét (és ez az, ami már sértőnek tetszhet a nyelvtörténész 
számára): egyáltalán nem mond ellent az ő megállapítása a Scserbáénak. 
Elsődlegesen ő is a deskripciót tűzi maga elé célul. Csupán nem húny szemet 
afelett, hogy e deskripció — egészen mellesleg — nem mond ellent a diakró-
niának. (Az igazsághoz elengedhetetlenül hozzátartozik, hogy idézett sza-
vaihoz fűzött lábjegyzetében Scserba megjegyzi: valamely nyelv jó „pszi-
chológiai leírása" valamely időpillanatban „önmagában is fogalmai ad 
e nyelv közvetlen múltjáról és lehetséges jövőjéről" — I. i. h.) Bloomfield 
egyes követői annyiban nem voltak az ő valódi követői, hogy szemet huny-
bestehen, vol ls tändig au fzäh l en , sondern auch das Verhä l tn i s derselben zu e inander 
veranschaul ichen, ihre r e la t ive Stärke, die mann ig fachen Verb indungen , die sie u n t e r 
e inander eingegangen sind . . . " (Prinzipien3 , 1898. 26 1.). Milyen kicsi a szellemi 
világ, mennyi re ta lá lkoznak a gondola tok: csupán e so roka t k i r agadva n e m te t szhe tne 
úgy, hogy H . Pau l — a s t ruk tu ra l i zmus e l ő f u t á r a ? 
3
 Leonard Bloomfield, Menomini Morphophonemics . T C L P 8; 105 kk . (1939). 
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t ak ilyen egybeesések fölött. Ugyanakkor a lényeges, a központi kérdésben 
követői voltak: a deskripciót tekintették fő feladatuknak, a deskripeió 
önelvűsógét vallották. 
A továbbiakban éppen arra kívánunk néhány példát felhozni, hogy ma 
visszatértünk az idézett, európai Bloomfieldhoz annyiban, hogy a deskripeió 
önelvűségének, elsőrend őségének, kizárólagos következetességének fenntar-
tása mellett nem szégyelljük el magunkat, ha ezzel nem mondunk ellent 
a történeti igazságnak, sőt szemet nyitunk a történeti igazságra, igyekszünk 
fel is használni esetenként annak ismeretét. 
2. Osszuk fel röviden felidézett példáinkat (a) fonetikai-fonológiaiakra, (b) 
alaktaniakra és (c) mondattaniakra. Megjegyzendő: alaktani példáinkat, 
úgy lehet, fonológiaiaknak lehet majd felfogni, vagyis a hangtan talán 
magába kebelezte nálunk az alaktant — ám csodálkozhat-e ezen valaki 
a hagyományos nyelvészetben uralkodott hasonló helyzet (hogy ti. a hang-
történet majd mindent magába kebelez) ismeretében? 
(a) Az orosz névszói paradigmának szentelt értekezésében, melyért rög-
tön megkapta a tudományok doktora fokozatot, a fiatal A. A. Zaliznyak 
többek között, természetesen, a névszók hangsúlyozási típusainak is nem 
kevés figyelmet szentel.1 Igen bonyolult mátrix-elméleti módszerrel bebizo-
nyít ja, melyik a leggazdaságosabb megoldása a névszói ragozás során fel-
lépő hangsúly-változások leírásának.5 Ugyanezt a módszert tovább alkal-
mazva, immár az optimálisnak ítélt variánsra, meg kell állapítania: legadok-
vátabban és leggazdaságosabban úgy lehet leírni a mai hangsúlyozási típu-
sokat, ha minden egyes névszónak bizonyos egyezményes hangsúlyt tulaj-
4
 A. A. Za l iznyak: Классификация и синтез именных парадигм современного русс-
кого языка (Автореферат. Москва, 1965). 
5
 A. A. Za l iznyak: „Условное ударение" в русском словоизменении: Вопросы 
языкознания 13/1: 14 — 29 (1964). — Zal iznyak о cikkéből idézem a hangsúly- rende-
zés m a t e m a t i k a i megfogalmazásá t , in te rpre tác ió nélkül, egyrészt azzal a céllal, 
hogy h a e sorok vélet lenül m a t e m a t i k u s kezébe is kerülnek, az meglássa, mi lyen 
jel legű p rob lémákon gondolkodik m a egy m a t e m a t i k u s nyelvész; másrész t , hogy a 
n e m - m a t e m a t i k u s nyelvész is bep i l l an tás t nyerhessen abba , milyen, mindenfé le 
d i ak rón meggondolásoktól valóban m e n t e s operációk u t á n j u t u n k el nemegyszer 
a d iakrón iának is megfelelő e redményekre . í m e : „ F e l a d a t . Van egy m sorból 
és n oszlopból álló m á t r i x u n k . A sorok és oszlopok minden egyes metszésében a 
köve tkező h á r o m jel valamelyike áll : + , —, 0. A m á t r i x b a n szereplő m i n d e n egyes 
0 - t plusszal vagy mínusszal kell felcserélni úgy, hogy az így n y e r t nul la nélküli m á t -
r i x b a n (nevezzük ezt e r e d m é n y - m á t r i x n a k az a d o t t m á t r i x számára) a sorok 
s s záma minimál i s l egyen" (17). A f e l a d a t b a n a t ip ikus a m i n i m a l i z á l á s 
(az s min imál i s ra áll í tása), bizonyos rendezések u t á n : ma tema t ika i l ag hasonló prob-
lémáva l t a lá l j a m a g á t szemben а k u t a t ó , amikor va lamely nyelv leggazdaságosabb 
( legadekvátabb) fonémarendszeré t k í v á n j a megál lapí tani ; amikor va lamely szó-
csopor t legegyszerűbb p a r a d i g m á j á t k í v á n j a elkészíteni (például, készülő egye temi 
t a n k ö n y v ü n k b e n : az orosz h í m n e m ű főnevek ragozási t ípusa i t , a n ő n e m ű főnevek 
ragozási t ípusa i t s tb . ) . Végső soron hasonló fe lada t e lőt t á l lunk akkor is, amikor a 
m a g m o n d a t o k a t k ivá lasz t juk és e n n e k megfelelően bizonyos t ranszformációs szabá-
lyoka t rende lünk mel lé jük. Megjegyzendő, a fonémarendszerek le í rásában, t apasz-
t a l a t u n k szerint , nye lvenkén t vá l tozó mennyiségben m a r a d n a k nul lák a m á t r i x b a n ; 
hasonló módon az eml í te t t orosz főnévragozás i esetek némelyikében is m a r a d t a k 
nul lák . Ezekben az esetekben t e h á t az s-n kívül a 0-k minimal izá lására kel le t t töre-
k e d n ü n k ; a nul lák te l jes kiküszöbölése ennek nyi lván egy ideális ha tá rese te , m e l y e t 
Za l iznyaknak az eml í t e t t anyagon é p p s ikerül t elérnie. Bonyo lu l t abb ese tben (például 
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donítunk (условное ударение). Ez az egyezményes hangsúly megfelelhet a 
tényleges hangsúlynak (pl.: kómnata — az első szótagon van az egyezményes 
hangsúly és itt található a szó mai reális hangsúlya is). Ám nem egy esetben 
a z e g y e z m é n y e s h a n g s ú l y o l y a n h e l y e n á l l , a h o l 
m a n i n c s i s m a g á n h a n g z ó . így például a stol alak egyezményes 
hangsúlya ,,a végződésén van", ugyanígy a kon' szónak, a golóv többes 
birtokosnak stb. Pedig e szavakban null-végződés van, a reális hangsúly 
tehát semmiképpen sem eshet e (materiálisán nem létező) végződésre: a stol 
és a kon' esetén a tényleges hangsúly természetesen a tő egyetlen magán-
hangzóján van, a golóv birtokosban pedig a tő utolsó szótagjának magán-
hangzóján. Ám kiderül, hogy ha az egyezményes hangsúly nem is felel meg 
a mai reális hangsúlynak - megfelel a történeti realitásnak, amikor is 
sto-lű, ko-ní, go-lo-vü, volt a helyzet, vagyis volt még egy szótag, egy sorvadó 
magánhangzóval, ez volt a végződés és ezen volt a hangsúly. A sorvadó végső 
magánhangzóból álló végződés persze hangsúlytalan is lehetett: ám ezekben 
a szavakban az egyezményes hangsúly ma is a tövön van, a nullvégződés 
esetükben ma is hangsúlytalan (vö.: po-chó-dü, történetileg a hangsúly a tő 
utolsó szótagján, ma a feltételes hangsúly: pochód — ugyanott, а й/оГ-Ы 
szemben; ry-bü, ma a feltételes hangsúly ugyanott: ryb a golov'-val szemben 
stb. — 1. i. m. 28 29). Jól figyeljük meg a gondolatmenetet: 1. a cél: adek-
vát és gazdaságos leírás; 2. az eszköz: mátrixelmélet; 3. az eredmény egybe-
esik a nyelvtörténeti igazsággal. Az eredmény nem mindig ez. Ha az ered-
mény a diakrón igazsággal ellentmondó lenne, a leíró nyelvész akkor is azt 
választaná, ha a m e t a t e ó r i a azt mondaná neki: íme, ez az adekvát, 
gazdaságos stb. megoldás.® A mai deskriptivista támasza tehát nem a nyelv-
történet, hanem az egyre jobban kidolgozott metateória: a metateória 
mondja meg, melyik elmélet mennyire jó s a metateóriában semmiféle 
diakrón meggondolások nincsenek, pusztán matematikai-logikaiak. De, és 
ez igen lényeges, a mai deskriptivista örömmel konstatálja, ha eredménye, 
bár más meggondolásokból kiindulóan, véletlenül megegyezik a történeti 
meggondolásokkal. Sőt, azt t a r t j a : jó tudni a jelenségek történetét, hiszen, 
íme, nem egy esetben, a menominitől az orosz hangsúlyig, bizonyos egyezések 
voltak tapasztalhatók a két rendszer között. 
S egy másik példa e szintről. Szépe György a debreceni nyelvészkongresz-
szuson tartot t előadásában többek között utalt arra, hogy a magyar genera-
tív fonológiának szüksége van a veláris i feltételezésére.7 Bár ehhez hivatalos 
a magmonda tok- t r ansz fo rmác iók esetén) valószínűleg célszerű számítógéppel elvégez-
t e t n i ezt az opt imal izá lás t ; emberi erővel m á r a 30—40 fonéma op t imá l i s elrendezése 
is elég fárasztó. — I t t jegyzem meg, h o g y Zaliznyak egy korább i e lőadásában külön 
foglalkozott , szintén a hangsúlyról szólva , a szinkrón leírás és a d iakrónia kapcso-
la táva l ; 1.: О возможной связи между операционными понятиями синхронного 
описания и диахронией: Симпозиум по структурному изучению знаковых систем. 
(Тезисы докладов. Москва 1962.) Сб. 
0
 A me ta teór iá t i l letően csak egyet len for rás ra u ta lunk , m e l y b e n az adekvá t ság 
különféle f a j t á i t t á r g y a l j a a szerző a fonológia s ík ján : N. C h o m s k y , The Logical 
Basis of Linguistic T h e o r y : Proceodings of t h e I X In te rna t iona l Congress of Linguists . 
(Hága , 1964). 
7
 Szépe György: A m a g y a r genera t ív fonológia néhány kérdése : A m a g y a r nyelv 
t ö r t é n e t e és rendszere (Budapes t , 1967. 305—310). 
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ellenvetés emlékezetem szerint nem hangzott el, a kongresszus egyik részt-
vevője magánbeszélgetésben méltatlankodott, minek ez a visszatérés a tör-
ténethez, minek a diakrónia bekeverése. (Megjegyzendő, az illető jeles esz-
közfonétikusunk, valószínűleg egyaránt visszautasítaná, ha „strukturalistá-
n a k " vagy ha „hagyományosnak" titulálnák egyszerűen nyelvész.) 
Pedig Szépe György világosan és egyértelműen megmondta előadásában: 
a veláris i megkülönböztető jegyeinek felvételére azért van szükség, mert 
így e g y s z e r ű b b e n lehet generálni bizonyos morfológiai alakokat 
a magyarban. Hogy aztán ebben bizonyos diakrón ráció is van ? Ezt csupán 
utólag állapítja meg a nyelvész (a mai: örömmel — a tegnapi se örömmel, se 
bosszankodva: észre sem vette, vagy úgy tett , mintha észre sem venné). 
E g y s z e r ű b b e n generálni: a cél éppen az, mint Zaliznyaknál volt. 
(b) Jakobsonnak az orosz igéről 1948-ban megjelent cikke az egész modern 
alaktan számára rendkívüli elvi jelentőségű.8 Jakobson elméletét fejleszti 
tovább Halle a szófiai szlavista kongresszuson; Halle megállapításait fejti 
ki részletesebben Т. M. Lightner.9 A Jakobson-Halle-elmélet lényege, az 
elmélet legutolsó formájában: bizonyos, ciklikusan alkalmazott szabályok 
segítségével egyetlen igealakból képezni valamennyi meglevő mai orosz 
igealakot. Ami számunkra itt különösen érdekes: ,, . . . azok a szabályok, 
amelyeket mi csakis szinkrón tények figyelembe vételével állapítottunk meg, 
sok esetben egybeesnek a szláv nyelvek ismert történeti jelenségeivel 
(hangtörvényeivel)" (Halle, i. m. 127). Ilyen egybeesések, például: a malc'at' 
alakot Halle így generálja: (molk + e + t') -*• (molc' + e -f- t j —>- (molc' -f-
a -f- )—*• (malc'at'); az ún. -óvat' végű igéknél visszamegy egy -ou-
tőváltozathoz stb. Mindezt — a szinkrónia nevében, és, mint idézett, saját 
szavaiból láttuk, csak a szinkrón tényeket véve figyelembe. Pedig, míg az ős 
algonquin —menomini törvényszerűségek (legalábbis hazánkban) kevesek 
számára lehettek volna érthetőek, ezért nem is idéztük őket: az orosz példák 
minden másodévet végzett orosz szakos egyetemi hallgató számára mint 
közismert nyelvtörténeti törvényszerűségek, felfoghatók. 
Nem tudunk Bloomfieldnak, Zaliznyaknak, Szépének, Haliénak a szívébe 
látni: az olvasóban felmerülhet a gyanú, hogy ők talán tudatosan használ-
ták a nyelvtörténeti törvényszerűségeket, és aztán, szemérmességből és 
következetességből (ti. „strukturalista" következetességből) szinkrón mázt 
borítottak diakrón ismereteikre. Nem tudok az olvasó e gyanújával perbe 
szállni. Ne vétessék azonban szerénytelenségnek, ha az alábbiakban a magam 
egy példájára utalok - ebben az esetben nem csupán az eredményt ismerem, 
hanem azt is, hogyan jutottam el hozzá. A magyar főnév alakjainak automa-
tikus szintéziséről van szó.10 Előttem is az a cél állt, mint a fentebb idézet-
tek előtt: megépíteni egy modellt, mely a magyar főnév minden egyes alak-
ját generálja, és csak azokat generálja. A több lehetséges modell közül ki 
kellett választanom a legegyszerűbbet — elméleti meggondolásokból is, 
8
 R . J akobson , R u s s i a n Con juga t ion : W o r d 4 : 155 — 67 (1948). 
9
 M. Halle, О правилах русского спряжения: Amer ican Cont r ibu t ions to t he V 
In te rna t iona l Congress of Slavists (Haga , 1963); Т . M. Лайтнер, О циклических 
правилах в русском спряжении: Вопросы языкознания 14/2: 45—54 (1965). 
10
 Vö. P a p p F e r e n c , A m a g y a r főnévragozás há rom mode l l j e : Magyar Nyelv 62: 
194—206 (1966). 
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de pusztán gyakorlatiakból is: még e legegyszerűbb modell diktálta algorit-
musom programozása, kipróbálása is több mint egy évet vet t igénybe (jobb 
gépi viszonyok mellett persze valamivel hamarabb is mehetett volna, de az 
más kérdés). Kiderült, hogy a legegyszerűbb, legkönnyebben programozható 
algoritmust akkor kapom, ha „feltételezem", hogy a magyar főnév alakjai 
agglutináció ú t ján jönnek létre. Sőt, egész apró részletekig menően: 
feltételeztem, hogy az első szemólyű birtokosnak célszerű lesz egyetlen szim-
bólumot megfeleltetni: az M-et. Ebből a szimbólumból, bizonyos к ö r n y e-
z e t i (nem: diakrón !) elemzés után az Ural-2 hol -am, -от, -em, -öm, -m-t 
csinál, hol meg -un-, -ün-, -n-t (ti. liáz-am, kalap-om stb. és ház-unk, kert-ünk, 
almá-nk stb.). Vagyis az almám m-je és az almánk n-je ugyanarra az egy 
szimbólumra megy vissza. Hasonló módon algoritmusomban ugyanarra az 
egy elemre megy vissza a házad -ad eleme és a házatok -at eleme. Tessék 
elhinni nekem: amikor ezt csináltam, tudatom sarkában természetesen ott 
voltak (gyér) magyar nyelvtörténeti ismeretim, de nem azért csináltam így. 
Hanem mert így egyszerűnek találtam, jól áttekinthetőnek és programozha-
tónak. Mindjárt tudom az ellenpéldát is hozni: a házaim -ai- eleme és a 
házunk -k eleme algoritmusomban ugyanarra az egy szimbólumra megy 
vissza („közös az eredete", ha eredeten itt azokat a kiinduló adatokat értem, 
amelyekből a gép a „mai", vagyis tényleges magyar alakokat létrehozza). 
Legjobb tudomásom szerint ez már nem felel meg a magyar nyelvtörténet 
tényeinek: de nagyon jól megfelelt az én algoritmusomnak. Ma már azt is 
mondhatom: jól megfelelt az Ural-2-nek is, mert eddig hibátlanul képezte 
mind az -г-, mind a -k- allomorfos többeseket. (Sőt, mivel algoritmusomban 
a plurális ilyen módon többször szerepelhet, a program először az összes 
előforduló plurálison fu t ta t j a át a gépet — némelyikből ui. könnyű szerrel 
és azonnal végleges eredményt lehet adni: ahol a ,,k", mondjuk, -é után áll, 
ot t az Ural-2 „gondolkodás nélkül" -i-t csinál belőle.) — A másik ellen-
példát Melcsuk modellje szolgáltathatja, talán még borsosabbat, mint az 
enyém.11 Ő ugyanis, hasonlóan az egyszerűség, az adekvátság stb. profán 
kritériumaiból kiindulva — az -nk, -tok stb.-féle szimbólumokat egységesek-
nek fogja fel formai szempontból (két szémát látva ugyan bennük): neki 
úgy egyszerűbb, hogy az -m és a -nk között nincs formális kapcsolat. Alig 
várom, hogy az ő algoritmusát is programozzák — lehetőleg ugyanaz a 
programozó, ugyanarra az Ural-2-re. És akkor majd meglátjuk, hogy (a) 
melyik program működik biztosabban, (b) melyik program az egyszerűbb. 
Természetesen erősen vulgarizáltam: a metateóriának átfogóbb, lényegesebb 
szempontjai, pontosabb mérőműszerei is vannak az adekvátság meghatá-
rozására. De ezek között még távolról sem szerepelnek ott nyelvtörténeti 
meggondolások. Nem azért, mert mi a gépeken és a gépeknek dolgozunk: 
mi gépeken dolgozunk ugyan, de nem a gépeknek, hanem az embereknek. 
Ám a gép éppoly közömbös (ilyen szempontból) a nyelvtörténet iránt, 
mint a strukturalista: ha úgy tetszik, felhasználja a történelmet is, ha nem 
— nem. Mi gyémántkeménységű igazságot akarunk a fúrónkba, és a kemé-
nyebbet választjuk: ha az „igazi", évezredek alatt kifejlődött a keményebb, 
11
 Melcsuk Igor, A m a g y a r főnévragozás model l j e : A magya r n y e l v tö r t éne te és 
rendszere . (Budapes t 1967) 502—505; M a g y a r Nye lv 63 (1967) (saj'tó a l a t t ) . 
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akkor azt; ha a mesterséges, néhány perc alatt előállított — akkor azt. 
A keménység, a célratörő felhasználhatóság a döntő és nem a múlt, mert 
nekünk nem drágán megfizetett ékszerre, hanem hasznos szerszámra van 
szükségünk. És ezt onnan vesszük, ahol találjuk. 
(c) A mondattan területére éppen csak hogy utalni tudok ezek után (ne 
a hagyományos nyelvtörténetnek legyen mondva, ahol szintén ez szokott 
történni a mondattannal . . .). Először Telegdi Zsigmond hívta fel, legjobb 
emlékezetem szerint, a figyelmet arra, hogy a magmondatok, transzformá-
ciók fogalomköre nem idegen bizonyos nyelvtörténeti alapfogalmakétól.12 
Nem állítjuk itt sem azt, hogy a magmondatok okvetlenül az ősi mondat tí-
pusok, hogy a transzformációs szabályok - azok a mondattani változások, 
amelyek idők folyamán a legősibb mondattípusokat érték. Nem, erről szó 
sincs. De ismét csak az a helyzet, hogy — véletlenül — a magmondatok 
valóban elég egyszerű szerkezetű mondatok; joggal lehet feltételezni, hogy 
a nyelvtörténet folyamán ilyen vagy efféle szerkezetek egy korábbi állapotra 
esetleg jellemzőek lehettek. Ugyanez állhat a transzformációs szabályokra 
is: némelyikük valóban mint történeti mondattani szabály is megállná 
esetleg a helyét. A lényeg it t is az, hogy elsődlegesen nem a nyelvtörténetre 
sandítunk (épp a mondattan terén ezt nehezen is tehetnénk a viszonylag 
kevés rendelkezésünkre álló adat miatt), hanem az adekvátság és az egysze-
rűség a célunk. A magmondatokat úgy kell megválasztani, hogy minél 
kevesebb típusból minél kevesebb és minél egyszerűbb szabály segítségével 
tud juk generálni az összes helyes mondatot, de csak a helyes mondatokat. 
H a már a morfológiában működhetett, például a főnévi alakok szintézisére, 
két különböző modell, mely éppen a nyelvtörténeti tényekhez való viszo-
nyában is különbözött, még inkább áll ez a mondattanra: több, sőt számos 
hasonló erejű megoldás is kínálkozhat; a mondattan terén még a metateóriá-
nak is nehezebb a dolga, hogy eldöntse: melyik hát az igazán jó közülük. 
Csak egyetlen, konkrét, kis példát. Mi volt előbb: a jelzős szerkezet 
vagy a nominális állítmányú mondat ~ mit vegyünk magkonstrukciónak: 
a jelzőset-e vagy az állítmányit (melléknévi állítmánnyal) ? Nyelvtörténe-
tileg, félek, majdnem a tyúk—tojás problémával egyenértékű e kérdés. 
A generatív mondatban viszont a szabályoktól függ a dolog. Én magam, 
készülő orosz egyetemi tankönyvünkben, az állítmányi szerkezetet vettem 
alapvetőnek, és arra alkalmaztam a depredikativálás transzformációját, 
hogy a jelzős szerkezeteket megkapjam. Tehát: Dorn bol'Soj. — magmondat ; 
hol Soj dom — ennek egyik transzformja. (Lektori jelentésében Károly 
Sándor helyesen muta t rá ennek a megoldásnak a nehézségeire — lehet, 
hogy végső soron másként tárgyalom a kérdést. De teljesen függetlenül a 
nyelvtörténettől: bár szlavista lennék képesítés szerint, nem tudnám jó 
lélekkel megmondani, melyik az ősibb a két szerkezet közül. Ez nem 
is érdekel — legfeljebb csak mint magánembert —: nekem az a feladatom, 
hogy kompakt, gazdaságos magmondat-halmazból kompakt, áttekinthető 
szabályrendszer segítségével generálhassam az orosz mondatokat. Ez utóbbi 
12
 Telegdi Zsigmond, A n y e l v t u d o m á n y ú j a b b fej lődésének egyes kérdéseiről: I . O K . 
18 : 26 (1961). 
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feladat egyébként távolról sem csak elméletileg áll előttem, hanem azért 
is, mert szeretném, ha hallgatóim jobban tudnának oroszul.) 
3. De vajon (a) miért vannak, úgy látszik tömegesen, ilyen egybeesések 
a pusztán szinkrón szempontokra épült törvények és a nyelvtörténetiek 
között, és (b) mióta s miért figyelnek (figyeltek) fel erre az úgynevezett 
strukturalisták ? 
A két kérdés természetesen összefügg. (Közbevetőleg megjegyzem: hogy 
az egybeesések valóban ilyen tömegesek-e, vagy ez pusztán optikai csalódás, 
mert a cím adta témához gyűjtöt tem az anyagot nem tudom. Mint látni 
fogjuk, a következő idézet szerzője szerint valóban tömegesek.) íme, mit 
mond az első kérdésre vonatkozóan Zaliznyak: ,,Az ilyen megfelelések 
nem tekinthetők paradoxaknak vagy véletleneknek; a legegyszerűbb leírás 
(különösen alaktani téren) majdnem mindig hasonlítani fog bizonyos mér-
tékig egy kissé „idealizált" történelemre" (19G4, 28 — 29). (Zaliznyak a 
fentebb említett hangsúlyozási jelenségeket a morfológiába tartozóknak 
ítéli — ez szempontunkból lényegtelen.) Hasonló nézeteket fejtett ki Halle 
is, még évekkel a szófiai kongresszuson elhangzott előadása előtt.13 Zaliznyak 
természetesen nem egészen a mi itteni (a) kérdésünkre felel, válaszához a 
következőket tehetjük hozzá. Az egyszerű leírás azért hasonlíthat egyál-
talán a történelmi fejlődés-menetre, mert hiszen a történelmi fejlődés a 
mai alakok létrehozásának, generálásának egyik lehetséges útja. Talán 
nein mindig a legegyszerűbb, a legegyenesebb ú t ja — de mindenképpen, 
bebizonyított módon: e g y i k út ja . 
És i t t térhetünk át a (b) kérdésre. Amíg a deskriptivisták valóban, 
szigorúan csak leírtak, nem tudtak mit kezdeni a folyamatokkal, a törté-
nelemmel. A legnagyobb deskriptivisták, mint láttuk, túltették magukat 
saját irányzatuk korlátjain (lásd Bloomfield említett példáját), leírás közben 
meg tudták látni a történetet. De ez náluk — személyes érdem volt. A gram-
matika generatív modellje azonban eleve, definíció szerint nem kész termé-
keket (szövegeket) vizsgál, hanem azt az utat , azt az automata-apparátust 
tanulmányozza, amely úton, amely automatából e termékek kijöhetnek. 
Kiderült, hogy a szigorú deskripció megvalósíthatatlan, hiszen a szövegek 
végtelenek: ha a deskripció ideális célját meg akarjuk valósítani, ál kor 
forrásában, születésében, létrejöttében kell a szinkrón szövegeket vizsgál-
nunk. Vagyis, a generatív nyelvész eleve újból folyamatokat vizsgál, újból 
megjött az érzéke a folyamatok iránt. Szinkrón folyamatokról tudomást 
venni, azokat tanulmányozni, imitálni vagy létrehozni — ez ma már 
számunkra nem személyes érdem, hanem elengedhetetlen kötelesség, mun-
kánk szerves velejárója. 
A generatív nyelvészek érdeklődéssel tanulmányozzák egymás modell-
jeit, tanulmányozzák: hogyan hozza létre egyikük, mondjuk, a magyar 
főnév alakjait és hogyan a másik. Ne haragudjanak meg, ismét kérem, a 
nyelvtörténészek: de kollegiális érdeklődéssel figyeljük, milyen csodálatosan 
alkotott, generált előttünk a természet. Mint a kémikus egyes biológiai 
13
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folyamatok elemzésekor: mi is megbámuljuk a természet erejét, kimerít-
hetetlenségét. Szívesen át is veszünk egyes fogásokat a természettől (lásd 
például az én „M" és „ D " poszesszív morfémáimat). Ha kell, egész termé-
szeti folyamatokat is tudunk reprodukálni mesterséges körülmények között 
(Kalmár László többször emlegetett gondolata: programozni kellene egy 
automatá t arra, hogy valamely ősnyelvből, a hangtörvények segítségével, 
létrehozza a mai rokon nyelvek szavait). A „hagyományos" nyelvész ilyen 
értelemben, ha úgy tetszik, természetbúvár, biológus — a „nem hagyo-
mányos", generatív nyelvész meg szerves kémikus. (Persze, a nyelv két 
aspektusú vizsgálata nem szült még két tudományt, kétfaj ta szakembert, 
valószínűleg nem is fog.) A generatív elmélet és gyakorlat visszahathat 
magának a természeti objektumnak, az élő nyelvnek a tanulmányozására: 
bár eleve tudjuk, hogy a mi üvegcséinkben más viszonyok vannak, mint 
a történelem folyamán lehettek, mégis a magunk indította folyamat tanul-
mányozása hozzásegíthet a természeti folyamatok jobb megismeréséhez és 
viszont. 
Ezért szeretjük és értékeljük nagyra, ezért tanulmányozzuk a nyelv-
történetet — még ha az nem is látszik meg minden munkánkban. De ki 
tehet a látszatról, és fontos-e az ? 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Szláv és orosz filológiai tanszék, 
Debrecen 
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Péter Mihály 
A strukturális szemléletű 
történeti nyelvtan kérdéséhez 
(Vizsgálódás az orosz főnévragozás történetének 
anyagán) 
1. Korunk valószínűleg a lingvisztika „meghasonlásának", kettéválásának 
korszakaként fog szerepelni a nyelvtudomány történetében. Aligha található 
ma még egy olyan tudományág, amelyben a különböző irányzatok kép-
viselői annyira „nem értenék egymás szavát", mint a nyelvtudományban. 
E meghasonlás okainak, szerteágazó megnyilvánulásainak vizsgálata a 
tanulmányok egész sorozatát igényelné.1 Mondanivalónk e probléma-
körnek csupán egyik — bár kétségtelenül igen jelentős - oldalához kap-
csolódik, nevezetesen ahhoz, amit Saussure óta a szinkrónia és diakrónia 
antinómiájaként szokás emlegetni. A kérdés jelentőségét jól mutat ja , hogy 
nem egy tekintélyes nyelvész elsősorban ennek az antinómiának feloldásától, 
a leíró és történeti nyelvszemlélet „új szintézisétől" várja a nyelvtudomány 
egységének helyreállítását.2 Nyilvánvaló, hogy az egység helyreállítása nem 
következhet be sem a „hagyományosnak" nevezett összehasonlító-történeti 
módszer és a „strukturalizmus" gyűjtőnéven emlegetett különböző leíró 
irányzatok mechanikus egybekeverésének útján, sem pedig e kétféle nyel-
vészet eddigi valóságos eredményeinek figyelmen kívül hagyásával. A szó 
dialektikus értelmében vett szintézisre van szükség, amely az ellentéteket 
a megismerés magasabb fokán egyesíti, illetve oldja fel. 
Újabban egyre nagyobb nyomatékkal ju t kifejezésre az a felismerés, 
hogy a saussure-i szinkrónia—diakrónia antinómia feloldásának nincs elvi, 
azaz magában a nyelvben gyökerező akadálya. Idézzük, például, Telegdi 
Zsigmond megállapítását: „A merev ellentét [ti. a szinkronikus és diakro-
nikus nyelvszemlélet között P. M.] abban a közös feltevésben gyökerezik, 
hogy fejlődés és állapot feltétlenül kizárják egymást. Ez a feltevés azon-
ban — amint a dialektikus materializmus klasszikusai kimutat ták — nem 
állja meg a helyét" . . . „Történeti és leíró nyelvészet merev szembeállí-
1
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hasonlásáról . Al ta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k . I . (Budapes t , 1963). A külföldi 
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tásának tehát nincs elméleti alapja."3 Hasonló eredményre jut, noha más 
filozófiai indítással, E. Coseriu, midőn megállapítja, hogy csupán a szinkron 
l e í r á s lehet független a diakróniától, maga a nyelv reális állapota azon-
ban nem; a saussure-i antinómia tehát nem a nyelv történeti mozgása és 
valóságos állapota között áll fenn, hanem a nyelv története és valamely 
adot t állapotának leírása között. A tisztán szinkrón leírás számára a nyelv 
ugyanis abszolút nyugalomban van, akárcsak Zénón röpülő nyila.4 
Szinkrónia és diakrónia merev szembeállítása eszerint nem magában a 
nyelvben, hanem Saussure nyelvszemléletében gyökerezik. Éppen ezért a 
kérdést nem vizsgálhatjuk a saussure-i koncepció más sarkalatos tételeinek 
összefüggéséből kiragadottan. Mindenekelőtt nyilvánvaló a szinkrónia— 
diakrónia antinómiájának másodlagos, illetve származékos jellege a saus-
sure-i langue—parole szembeállítás vonatkozásában. E sokat vitatott kérdés 
taglalása messzire vezetne témánktól; itt csupán egy olyan mozzanatra 
szeretném a figyelmet irányítani, amely a strukturalizmus egyes mai irány-
zatainak megítélése szempontjából is jelentősnek látszik. Saussure ugyanis 
mind a langue és parole, mind pedig a szinkrónia és diakrónia szembe-
állításánál figyelmen kívül hagyja a s t r u k t ú r a és az őt alkotó e l e -
m e k dialektikus viszonyát, elszakítja a struktúrát alkotóelemeitől és 
szubsztanciátlan, tisztán formális viszonylatok hálózataként önálló létezést 
tulajdonít neki; az ismert tétel szerint „a nyelv forma és nem szubsztancia".3 
A szubsztanciától „megszabadított" s truktúra természetesen mindenféle 
mozgás lehetőségétől is megszabadul, s így Saussure-t saját elméletének 
,,Systemzwang"-ja ju t ta t ja oda, hogy a nyelvi elemek tagadhatatlan tör-
téneti változásait magától a nyelvi rendszertől elszakítsa. Szerinte ugyanis 
a változások sosem a nyelvi rendszer egészében mennek végbe, hanem 
annak csupán egyik vagv másik elemét érintik, s ezért csak a nyelvi rend-
szeren kívül vizsgálhatók.6 A saussure-i antinómiák struktúra és elemek 
viszonyának szemszögéből történő vizsgálata arra a belső, lényegi kapcso-
latra is fényt deríthet, amelv a saussure-i tanokat továbbfejlesztő nyelvé-
szeti irányzatok és a tudomány más ágaiban kialakult strukturalista tanok 
között fennállnak. (E tanokat a fizikában főként Eddington, March és 
Heisenberg, a biológiában Bertalanffy, a lélektanban Köhler, Koffka, a 
szociológiában Levi —Strauss stb. képviselik.) Mindezen irányzatokra jel-
3
 Telegdi Z s i g m o n d : A n y e l v t u d o m á n y ú j a b b fej lődésének egyes kérdéseiről. 26, 
27 (1961). 
4
 Eugenio Coser iu : Sincronía, d iacronía e his tór ia . El probléma del eambio lin-
güístieo. (Montevideo, 1958). A m u n k á t orosz ford í tása a l a p j á n idézem: Новое в 
лингвистике. 111. (Москва, 1963) 149. Az eleai f i lozófus hí res apor i á j á ra való h i v a t -
kozás szellemesen érzékeltet i m i n d e n o lyan felfogás egyoldalúságát , amely c s u p á n 
az egyes nye lvá l l apo tok szakaszos vá l t akozásá t regisz t rá l ja és nem veszi f i gye l embe 
a nyelv vá l t ozá sának fo ly tonosságát . 
5
 „ L a langue e s t une forme et noil line s u b s t a n c e . " Ferd inand de Saussure: Cours 
de l inguist ique gónérale. (l 'árizs, 1955) 169. Minthogy Saussure m ü v e m a g y a r fo r -
d í t á sának meg je lenése idején (Bevezetés a z á l ta lános nyelvészetbe . Gondola t . B p „ 
1967) e t a n u l m á n y nyomda i szedése m á r elkészült , a Saussure- idézeteket a szerző 
s a j á t f o r d í t á s á b a n közli. 
6
 „Les a l t e r a t i ons ne se fa i san t j ama i s sur le bloe du systórne, mais sur l ' u n ou 
l ' au t re de ses é léments , ne p e u v e n t é t re é tudiées qu 'en dehors de celui-ci." F . de 
Saussure, i. m . 124. 
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Iemző struktúra és alkotóelemei dialektikus kapcsolatának egyoldalú értel-
mezése, a struktúra elsőbbségének hirdetése, sőt az elemek rovására történő 
abszolutizálása, elszakítása alkotóelemeitől s így anyagi szubsztanciájától 
való megfosztása.7 
A nyelvészeti strukturalizmus antihistorizmusának alapjai tehát végső 
fokon a nyelvi struktúrának Saussure-től eredő dematerializált felfogásában 
keresendők. Nem véletlen, hogy ez az antihistorizmus a strukturalista 
nyelvészeten belül éppen arra a prágai iskolára hatott legkevésbé, amely 
a langue és parole saussure-i értelmezésétől is leginkább függetleníteni 
tud ta magát. Karcevskij már 1927-ben elvetette a nyelvi valeur-ök kizáró-
lagosan relációs felfogását: „Ma már közhelynek számít az az állítás, hogy 
nyelvi valeur-ök csupán annyiban léteznek, amennyiben egymással szembe-
állíthatók. Azonban ebben a formájában ez a gondolat abszurdumhoz 
vezet: a fa azért fa, mert se nem ház, se nem ló, se nem folyó . . . Az ilyen 
tiszta és leegyszerűsített szembeállítás szükségképpen zűrzavart eredmé 
nyez és nem alkothat ja valamely rendszer alapját."8 Ez a nézet, amely 
tudatosan vagy intuitíve — struktúra és alkotóelemek dialektikus 
kölcsön viszonyának elfogadásán alapul, szoros logikai összefüggésben áll 
azokkal a tételekkel, amelyeket a prágai iskola 1929-es Tézisei hirdetnek: 
nem lehet leküzdhetetlen válaszfalat emelni a szinkronikus és diakronikus 
módszer közé, mint ahogy azt a genfi iskola teszi; a diakronikus nyelv-
vizsgálat nemcsak hogy nem zárja ki a rendszer és a funkció fogalmát, 
hanem ellenkezőleg, nem lehet teljes értékű ezek figyelembevétele nélkül; 
másrészt a szinkronikus leírás sem zárhatja ki teljesen az evolúció fogal-
mát, minthogy a nyelvnek szinkronikusan szemlélt szektorában is mindig 
jelen van annak a tudata, hogy a nyelv adott állapotát egy másik, kialaku-
lóban levő állapot vált ja fel; a produktív és nem produktív nyelvi alakok 
megkülönböztetése olyan diakronikus tény, amelyet a szinkrón nyelvé-
szetből nem lehet kirekeszteni.® E tételekben első ízben fogalmazódott meg 
a strukturalizmus irányzatain belül az ún. „dinamikus szinkrónia" igénye.10 
Ennek az igénynek magából a nyelv természetéből eredő létjogosultságát 
tanúsí t ja az is, hogy — noha megkésve és kerülő utakon — a struktura-
' L. В. И. Свидерский, О диалектике элементов и структуры в объективном мире и в 
познании (Москва, 1962). 
8
 „II es t devenu lieu commun d ' a f f i r m e r que les valeurs l inguis t iques n ' ex i s t en t 
qu ' en v e r t u de leur opposi t ion en t re elles. Sous ce t te forme, ce t t e idee condui t a 
u n e absu rd i t é : un a r b r e est un arbre , pa rce qu ' i l n ' e s t ni maison ni clieval ni riviere . . . 
L 'opposi t ion pure e t s imple condui t necéssa i rement á un chaos e t ne p e u t pas servi r 
do base ä un sys té rne ." S. Karcevsk i j : Sys teme du verbe russe. (P rága , 1927) 13. 
9
 Theses. T r a v a u x du cercle l inguist ique de P r a g u e (a t o v á b b i a k b a n TCLP), I . 
P r á g a , 1929. 
10
 E z t megelőzően Scserba m á r 1915-ben r á m u t a t o t t a r ra , hogy va lamely nye lv 
a d o t t időpont ra v o n a t k o z t a t o t t „ j ó " leírása ö n m a g á b a n is f ény t v e t a nyelvnek az 
a d o t t időponto t közvet lenül megelőző, v a l a m i n t lehetségesen beköve tkező á l l apo tá ra : 
„Хорошее психологическое описание данного языка в данный момент времени само 
по себе дает понятие о ближайшем его прошлом и возможном будущем." J1. В. Щерба, 
Восточнолужицкое наречие, т. 1. (Петроград, 1915) X I X . Scserba t an í tómes te re , 
Baudou in de Cour tenay még ko rábban , 1908-ban, a nemzetközi segódnyelvről í r t t a -
n u l m á n y á b a n á l l ap í t j a meg, hogy a te rmésze tes nyelvek rendszerében fellelhető 
„ k i v é t e l e k " vagy a m ú l t m a r a d v á n y a i , vagy pedig a jövő csírái. И. А. Бодуэн де 
Куртенэ, Избранные труды по общему языкознанию, Т. П. (Москва, 1963) 148. 
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lizmus más irányzatai is eljutottak a dinamikus szinkrónia fogalmáig vagy 
legalábbis „útban vannak" felé. Telegdi Zsigmond mutatot t rá, hogyan 
tükröződik az amerikai deskriptív nyelvészet egyik ágazatában, a szin-
takt ikai struktúrák szinkrón leírására szolgáló transzformációs elemzésben 
a nyelv valóságos történetisége.11 Jellemző, hogy Sz. K. Saumjan, akit a 
„kifejezés anyagától" következetesen „megtisztított" struktúra-felfogása 
leginkább a dán strukturalizmussal rokonit, legújabb könyvében a struk-
turális nyelvészet „elvileg új elméletét" hirdeti meg, amelynek feladatát 
„a nyelvi szinkrónia dinamikus aspektusának" vizsgálatában látja. A könyv 
bevezető része jelentős beismeréseket tartalmaz: a strukturális nyelvészet 
jelenlegi állapota az elért hatalmas eredmények ellenére sem tekinthető 
kielégítőnek, mert nem felel meg az elmélettel szemben támasztott azon 
követelménynek, hogy a vizsgált tényeknek ne csak leírását, hanem magya-
rázatát is nyújtsa; az a felfogás, amely a struktúrát a nyelv felszín alatti 
összefüggéseire vonatkozó hipotézisnek tekinti („понимание структуры 
как гипотезы о глубинных связях языка"), mind ez ideig nem változ-
t a t t a magyarázó tudománnyá a strukturális nyelvészetet. A kudarc okát 
Saumjan abban lát ja, hogy a szinkróniát eddig a nyelv statikájával, a 
diakróniát pedig a dinamikájával azonosították. Azonban magának a szink-
róniának is van s ta t ikája és dinamikája. A szinkrónia folyamatait az 
különbözteti meg a diakronikus nyelvi folyamatoktól, hogy az előbbiek 
a közvetlen megfigyelés számára nem hozzáférhetők. Mindezek alapján 
Saumjan szükségesnek t a r t j a a nyelv két szinkrón aspektusának, a stati-
kának és dinamikának megkülönböztetését; a strukturális nyelvészet fel-
adata a szinkrónia dinamikus aspektusának vizsgálata, míg a szinkrónia 
s tat ikája az ún. taxonomikus nyelvészet tárgyát képezi.12 Nem lehet itt 
feladatunk e koncepció általános értékelése vagy akár csak annak az 
eldöntése, vajon léteznek-e egyáltalán a nyelvben a közvetlen megfigyelés 
számára elvileg hozzáférhetetlen folyamatok.13 Tény az, hogv a mozgás 
immár bevonult Saumjan „felszín a la t t i " konstruktumainak birodalmába, 
s ez okot ad a reményre, hogy e konstruktumokat „megtestesítő" szub-
sztanciális elemek számára is előbb-utóbb nyílik egy kiskapu . . . 
A „dinamikus szinkrónia" fogalmának térhódítása maga után kell hogy 
vonja a „strukturális diakrónia" előtérbe kerülését is, azaz egy olyan 
történeti nyelvészetét, amely a nyelvi struktúra és az azt alkotó elemek 
történeti mozgását dialektikus kölcsönhatásukban, tehát nem egymástól 
elszakítva vizsgálja. A kezdeményezés érdeme itt is a prágai iskoláé. A struk-
turalista nyelvészet mind ez ideig egyetlen történeti diszciplínájának, a 
diakronikus fonológiának alapjait R. Jakobson vetette meg,14 s művelői 
nagyrészt a prágai iskola vagy az ahhoz közel álló nyelvészek köréből 
11
 S. Telegdi, B e m e r k u n g e n zu einer n e u e n Konzep t ion der G r a m m a t i k : Wissen-
schaf t l iche Ze i t schr i f t der Mar t in -Lu the r -Un ive r s i t ä t Ha l l e—Wit t enbe rg . Ges.-
Sprachw. X I I / 1 2 . (1963). 
12
 С. К. Шаумян: Структурная лингвистика. (Москва, 1965) 7—17. 
13
 Coseriu е n é z e t e t a „ f iz ika l i s ta" világszemlélet t é rhód í t á sának , a te rmésze t -
t u d o m á n y o k metodológia i ha t á sának t u l a j d o n í t j a . I . m . 266 — 8. 
14
 R . J akobson , R e m a r q u e s sur l ' évo lu t ion phonologique d u russe comparée ä 
Celles des au t res l angues slaves: T C L P I I . (1929). Ugyanó : Pr inz ip ien der his tor ischen 
Phonologic: T C L P IV , (1931). 
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kerültek ki. Jogosan merülhet fel azonban a kérdés; mi az oka annak, 
hogy a diakronikus fonológia elméleti alapvetése óta eltelt több mint három 
évtized alatt nem született meg a „diakronikus grammatika", s hogy 
maga a diakronikus fonológia sem váltotta be teljes mértékben a hozzá 
fűzött reményeket, amennyiben az egyes hangváltozások új elvek szerinti 
magyarázata helyett sok esetben csupán e változások új terminológiával 
kifejezett értelmezésére szorítkozott.15 E kérdések okát kutatva ismét 
vissza kell térnünk a szinkrónia—diakrónia ellentétének saussure-i felfogá-
sához. Saussure-nél ugyanis a diakrónia sajátos módon a beszéd hangzó 
oldalához, a szinkrónia pedig a nyelv grammatikai rendszeréhez kötődik. 
A „történeti fonet ikát" mintegy szembeállítja a „leíró grammatikával": 
„A diakronikus nyelvészet tárgya mindenekelőtt a fonetika, mégpedig a 
fonetika teljes egészében;" „A fonetika diakronikus jellege teljes mértékben 
megfelel annak az elvnek, miszerint mindaz, ami a fonetika körébe tartozik, 
nem lehet a szó tágabb értelmében sem jelentéssel bíró, sem gramma-
tikai . . ."; „Ha a nyelv fejlődését csupán a hangok fejlődése jelentené, 
akkor a kétféle nyelvészet tárgyának szembenállására is rögtön fény 
derülne: világosan látnánk, hogy a diakrónia egyenlő mindazzal, ami nem 
grammatikai, szinkrónia pedig azzal, ami grammatikai."1 8 Azt azonban 
Saussure sem tagadhatta , hogy a nyelvben nemcsak a hangok változnak, 
s hogy a nyelvtani jelenségek változása sokkal bonyolultabb folyamat, 
mint a hangoké: „De vajon csak a hangok változnak az időben? A szavak 
is változtatják jelentésüket, a nyelvtani kategóriák is fejlődnek . . . " 
Emellett azonban a nyelvtani jelenségek fejlődése nem hasonlítható a 
hangfejlődéshez, minthogy az előbbi nem egyszerű folyamat, hanem számos 
részjelenségre oszlik, amelyeknek csupán egy része fonetikai jellegű. „ így 
azután noha a fonetika valamilyen vonatkozásban legtöbbször részt vesz 
a nyelvi fejlődésben, mégsem szolgálhat annak teljes magyarázatával; a 
fonetikai tényező eliminálása után valami még hátra marad, ami a „tör-
téneti nyelvtan" fogalmát indokolttá teheti: s itt rejtőzik a valódi nehéz-
ség;"17 Saussure számára tehát a „történeti nyelvtan" fogalma ellent-
mondásos és problematikus maradt. 
15
 L . A. Mar t ine t : Eeonomie des changoments phoné t iques . (Bern, 1945) 46.; 
Coseriu, i. m. 288. 
16
 „ L a phonét ique , e t la phoné t ique t o u t ent iére est le p r emie r ob je t de la lin-
gu i s t ique d i ach ron ique ; " „ L e caractéro d iachronique de la p h o n é t i q u e s 'aocorde fo r t 
bien avee ее principe q u e r ien de ее qui est phoné t ique n 'es t s ignif icat i f ou g rammat i ca l 
f lans le sens large d u t e r m e . . . " „Si l 'évolut ion de la languc se róduisai t ä Celle des 
sons, l 'opposit ion des o b j e t s p ropres a u x deux par t ies de la l inguis t ique sera i t t o u t 
de su i te lumineuse: on ve r r a i t c la i rement que diachronique é q u i v a u t ä non-g ramma-
tieal , comme synchron ique ä g r a m m a t i c a l . " F . de Saussure, i . m . 194. 
17
 „Mais n 'y-a-t- i l que les sons qui se t r a n s f o r m e n t avec le t e m p s ? Les mo t s changen t 
de signif icat ion, les ca tegor ies g rammat i ca l e s évoluent . . . " „L ' évo lu t ion d ' u n fa i t 
de graminai ro que lconque . . . n ' e s t pas comparab le ä Celle d ' u n son. Elle n ' e s t p a s 
s imple, eile se decompose en une foule de fa i t s part iouliers d o n t u n e par t io seulement 
r en t ro d a n s la p h o n é t i q u e . " „Si done la phoné t ique in t e rv i en t le p lus souven t p a r 
u n cőté quelconque d a n s l 'évolut ion, eile ne p e u t l 'expl iquer t o u t ent iére; lo f ac teu r 
p h o n é t i q u e une fois éliminó, on t rouve un résidu qui semble jus t i f i e r l ' idée «d 'une 
his toire de la g rammaire» ; c 'es t la qu ' e s t la ver i table d i f f i cu l t é ; " F . de Saussure, i. in. 
194, 196. 
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A nehézségeket a diakronikus fonológia elveinek kidolgozása sem oldotta 
meg megnyugtatóan. A nyelvnek mint „a rendszerek rendszerének" rész-
rendszerei közül kétségtelenül a fonológiai rendszer tekinthető viszonylag 
leginkább zártnak, harmonikusnak és stabilnak. Ez nyilván abból adódik, 
hogy a fonológiai rendszer alkotóelemei, a fonémák nem nyelvi jelek, 
hanem csupán jelelemek, s így a nyelven kívüli valósággal közvetettebb 
kapcsolatban állnak, mint az önálló jelentéssel bíró nyelvi elemek. A fono-
lógiai rendszernek ez a sajátossága szolgál alapul az olyan nézeteknek, 
amelyek a fonológiai fejlődés ta r ta lmát kizárólag a rendszer öntörvényíí 
belső mozgatóerőinek hatásában, a rendszer egyensúlyát fenyegető külső 
behatások elhárításában, ill. korrigálásában látja (teleológiai elv a fonoló-
giában, fonológiai „terapeutika"). A fonológiai rendszer viszonylagos zárt-
ságára és stabilitására támaszkodik a „mutáció" elmélete is, amely a fono-
lógiai fejlődést nem folytonosságában, hanem szakaszosan, az egymást 
követő rendszerek (állapotok) ugrásszerű váltakozásaként fogja fel.18 Ezek 
az elvek azonban a konkrét nyelvtörténeti anyagra történt alkalmazásnál 
nem bizonyultak kielégítőnek.19 A fonológusok körében egyre inkább erősö-
d ö t t a felismerés, hogy a fonológiai folyamatokat sokkal nagyobb mértékben 
befolyásolják a fonetikai tényezők, mint ahogy azt a rendszer immanens 
mozgató erőinek működése alapján várni lehetne.20 Törvényszerűen merült 
fel a grammatikai, lexikai, sőt extralingvisztikai tényezők hatásának 
problémája is a fonológiai kutatásban.2 1 
Mindezek a problémák, amelyeket i t t csak vázlatosan jeleztünk, részben 
azokra a nehézségekre is utalnak, amelyekkel a strukturális szemléletű 
történet i nyelvtanok készítői ta lá lhat ják majd szembe magukat. Az első 
nehézség itt mindjár t abból adódik, hogy a történeti fonológia elvei és 
módszerei nem vihetők át mechanikusan a történeti nyelvtan területére. 
A fonológiai és a grammatikai rendszer ugyanis nem azonos jellegű és 
nem izomorf. .Mindenekelőtt két dolgot nem szabad figyelmen kívül hagyni: 
1. A nyelvtani rendszer, amelynek elemei nyelvi j e l e k , közvetlen kap-
csolatban áll a nyelvi „tartalom", a jelentés szférájával, s így a nyelven 
kívüli valóságtól is kevésbé izolált, mint a fonémák rendszere. 2. Ennek 
következtében a nyelvtani rendszer és egyes rész-rendszerei (pl. a név-
ragozás, igeragozás) nagyobb mértékben nyíltak és kevésbé stabilak, mint 
a fonológiai rendszer.22 
18
 „ N o u s e m p l o y o n s le t e r m e de „ m u t a t i o n " p o u r soul igner q u e les c h a n g e m e n t s 
p h o n o l o g i q u e s p r o c é d e n t p a r b o n d s . " l t . J a k o b s o n , P r inc ipe s d e phonologie his-
t o r i q u e . Selected w r i t i n g s . I . Phono log i ca l s tud ies . (Hága , 1962) 205. 
19
 J a k o b s o n a „ P r i n c i p e s . . . " -ben , a m e l y e k orosz t ö r t é n e t i f ono lóg iá j a u t á n k é t 
é v v e l je lentek m e g , m á r el ismeri , h o g y a fonológiai m u t á c i ó k cé l j a n e m m i n d e n 
e s e t b e n az egyensú ly he ly reá l l í t á sa : „ c e se ra i t une f a u t e de l imi t e r l ' e spr i t de c h a q u e 
m u t a t i o n phono log ique a n r é t a b l i s s e m e n t de l ' équ i l ib re . " P r i n c i p e s de phonologie 
h i s t o r i q u e . 219. 
20
 L. В. M. Жирумунский , О синхронии и диахронии в языкознании: Вопросы языко-
з н а н и я , V I I 5 .50—1 (1958). Основные направления структурализма (Москва, 1964) 86. 
21
 L . J . Vachek , N o t e s on t h e D e v e l o p m e n t of L a n g u a g e Seen a s a Sys t em of 
S y s t e m s : Sborník p rao í f i losofické f a k u l t y B r n e n s k é U n i v e r s i t y . V I I (1958). U g y a n ő : 
O n t h e I n t e r p l a y of E x t e r n a l and I n t e r n a l F a c t o r s in t h e D e v e l o p m e n t of L a n g u a g e : 
L i n g u a X I (1962). 
22
 E m e g k ü l ö n b ö z t e t é s szükségességé t ú j a b b a n J a k o b s o n is e l i smer i : „При всей 
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Az alábbiakban megkísérlem, hogy az orosz főnévragozás történetének 
egyes jelenségei kapcsán vázoljam a strukturális szemléletű történeti nyelv-
tan néhány elvi kérdését. Az anyag kiválasztásánál az a kettős szempont 
vezérelt, hogy a tárgyalt jelenségek lehetőleg világosan szemléltessék a 
felvetett kérdéseket, s maga a tárgyalás a nem speciálisan szlavista képzett-
ségű olvasó számára is nyomon követhető legyen. 
2. Az orosz főnévragozás történetének általános jellemzése. Az orosz főnév-
ragozás, akárcsak a többi szláv nyelvé, az indoeurópai nyelvekre jellemző 
tövek szerinti ragozásból alakult ki. A szláv hangfejlődés különböző folya-
matainak (nyílt szótagra törekvés, a szó végének sajátos fejlődése) ered-
ményeképpen az eredeti tővegződés már az ősszláv korban a legtöbb 
esetben felismerhetetlenné vált, ami a szó belső struktúrájának átrende-
ződéséhez, a morfémahatárok eltolódásához vezetett. Például, az -á tövek-
nél: sg. acc. indoeur. *gvenä-m j> ősszláv *zeng j>*zen-g; sg. dat. ie. 
*gVená-i > szl. zené > *zen-é stb. Emellett ezek a hangváltozások külön-
böző paradigmák egyes eseteinek formális egybeesését is eredményezték. 
Például, sg. nom. *plodo-s > plodb és *sünu-s > *synb; *konjo-s j> *коп'ь 
és *gosti-s j> *gostb. Ezek a folyamatok végül is a tövek szerinti ragozás 
felbomlásához és egy új főnévragozási rendszer kialakulásához vezettek, 
amely mint osztályozó kritériumra a nyelvtani nem kategóriájára épült. 
A nyelvtani nem kategóriája már az indoeurópai alapnyelvben kialakult, 
de feltehetően hosszú időn keresztül nem befolyásolta a ragozási rendszert. 
A régebbi indoeurópai nyelvekben először a semleges nem különállása 
fejlődött ki a hím- és nőnemmel szembon, a hím- és nőnem megkülönböz-
tetése a ragozásban jórészt nem fejeződött ki (vö. hett i ta attak — annak, 
görög пату о -- руту n latin páter — mate? stb.). Az ősszlávban viszont — leg-
alábbis a hozzá időben és strukturálisan közel álló ószláv nyelv tanúsága 
szerint — a főnevek nemek szerinti megoszlása már korán összefonódott 
az egyes ragozási típusokkal. így, például, az -й tövű főnevek mind hím-
neműek, az -ü tövűek mind nőneműek voltak; az -i tövek ragozásán belül 
hím- és nőnemű változat alakult ki; a nőnemű főnevek a sg. instr.-ban az 
összes paradigmákban egységes ragot kaptak. E két rendszerező kritérium 
összefonódása folytán sajátos állapot jött létre: az ószláv nyelv vonat-
kozásában tulajdonképpen már nem beszélhetünk tövek szerinti főnév-
ragozásról, minthogy az eredeti tővégződések a fonetikai fejlődés követ-
keztében eltűntek, s a morfémahatárok eltolódása folytán minden főnév 
töve mássalhangzóra végződött. Ugyanakkor az ószlávban a régi ragozási 
típusok paradigmái még jórészt fennmaradtak, míg az új, nemek szerinti 
eloszláson alapuló paradigmák éppen csak kialakulóban voltak.23 Hasonló 
плодотворности фонологического опыта для разысканий в других языковых планах 
нельзя автоматически прилагать фонологические критерии к грамматическим элемен-
там, которые в отличие от фонологических, чисто различительных средств наде-
лены собственным значением." Р. О. Якобсон, Морфологические наблюдения над 
славянским склонением: American Cont r ibu t ions to t he F o u r t h In t e rna t iona l Cong-
ress of Slavicists. Moscow, Soptember 1958 (Hága , 1958). 
23
 N . van Wi jk , Geschichte der a l tk i rchens lavischen Sprache (Berl in és Lipcse, 
1931) 1G7. 
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helyzetről tanúskodnak a legrégebbi óorosz nyelvemlékek is. A továbbiak-
ban az orosz főnévragozás történetének fő tendenciáját — legalábbis az 
egyes szám vonatkozásában — a régi paradigmák felbomlásában és kisebb 
számú, a főnevek nemi megoszlásán alapuló ú j paradigmák kialakulásában 
határozhatjuk meg. Ezt az integrációs folyamatot az -a és -o töveken 
belül az fin. kemény és lágv paradigmavariánsok közeledése is erősítette. 
A mai főnévragozás kialakulásának folyamata némi egyszerűsítéssel (ti. a 
kemény és lágy variánsok közeledésének, a heteroklitikumoknak és egyéb 
kivételeknek mellőzésével) a következő sematikus ábrában szemléltethető:* 
t > стол/окно/ tm\\\WNl жена/слуга/ 
ШЖШПД сын ШШИ буква 
ГОСТЬ 
Г~ - --- - 4 камень/слова/ 
A többes számban az egyszerűsödési, illetve egységesülési tendencia még 
következetesebben érvényesült, mint az egyes számban, s ez, sajátos módon, 
éppen ellenkező előjelű eredményhez vezetett. Amíg ugyanis az egyes 
számban a paradigmák egyesülése a főnevek nemek szerinti megoszlása 
jegyében történt, addig a többes számban ugyanez az egységesülési ten-
dencia a nemi különbségek megszűnését eredményezte. (E folyamat két 
fontos mozzanata volt (a) az acc.-szal megegyező nom.-i alakok kialakulása 
a hímnemű főneveknél, pl. столы, akár a nőnemben меры, és (b) a pl. 
dat . , instr. és praep.-ban az eredeti -a tövek -ам, -ами, -ах ragjainak 
átterjedése az összes paradigmákra.) 
Az orosz főnévragozás kialakulásának már ez az erősen leegyszerűsített 
vázlata is két érdekes kérdést vet fel. Az egyiket — megfelelőbb kifejezés 
híján — két rendszer i n t e r f e r e n c i á j á n a k nevezhetnénk. А XI— 
X I I I . század óorosz nyelvemlékei — akárcsak a jórészt XI. századi 
ószláv írásos emlékek — egyértelműen a régi, fonetikai „ ta la já t" vesztett 
ragozás felbomlásának és az új ragozási paradigmák fokozatos kialakulá-
sának p á r h u z a m o s folyamatát tükrözik. így, például, az ószláv 
* H = h í m n e m , N = n ő n e m , S = somleges n e m 
v,mm «°сть 
m i i ü l люсовь 
t . .1 Matb 
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nyelvemlékekben már csak két főnév képviseli az -ű tövek eredeti teljes 
paradigmáját , a többi -й tövű főnév az -o tövekkel történt keveredést 
mu ta t j a kisebb-nagyobb mértékben; ugyanakkor számos eredetileg -o tövű 
főnév kap esetenként -й tövű ragokat.24 Hasonló kép tárul elénk az óorosz 
nyelvemlékekben is; az „Igor-énekben" ugyanazon főnév nemegyszer két 
paradigma szerint ragozódik, anélkül, hogy a kétféle esetrag bárminemű 
grammatikai, szemantikai vagy stilisztikai funkciót látna el: ,,отъ вели-
каго дону", „половцы идуть отъ дона"; „полечу рече зегзицею по ду-
наеви", „затворивъ дунаю ворота"; „игореви князю богъ путь кажетъ", 
„князю игорю не быть" stb.25 I t t t ehá t a főnévragozás rendszerének idő-
leges válságával, egyfajta „détresse morphologique"-kal állunk szemben, 
amelyből a kiút a föntebb vázolt módon, a régi rendszer fokozatos elha-
lása, az ú j fokozatos térnyerése ú t ján vezetett. A rendszerváltásnak erre a 
típusára aligha alkalmazható a diakronikus fonológia „mutáció" fogalma. 
A másik kérdés annak kapcsán vetődhet fel, hogy, mint említettük, a 
többes számú paradigmákban a fejlődés integrációs törekvése alapjában 
a nemi különbségek megszűnését eredményezte. Kijelenthetjük-e mármost, 
hogy a főnévragozás korábban egységes rendszere két rendszerre — egyes 
és többes számúra — esett szét? Megítélésem szerint ez elhamarkodott 
állítás ve Ina, minthogy az egyes és többes számú paradigmák között az 
alapvető — funkcionális, szintaktikai — vonatkozásban a kapcsolat válto-
zatlanul fennmaradt . De talán indokolt volna a h e t e r o g é n r e n d -
s z e r fogalmának bevezetése. Az egyes és a többes számú rendszer elemei 
— az esetrag-morfémák — ugyanis annyiban különböznek egymástól, hogy 
amíg egyes számban az esetrag jelentése általában „három dimenziójú" 
(eset, szám, nem), addig többes számban e jelentés csak két dimenzióra 
terjed ki. Például: 
dativus dativus 
стол-у singuians СТОЛ-ÖAÍ 
" masculinum v. neutrum plurális 
Finomítsuk tovább az eljárást és jelöljük a ragmorfémák nyelvtani jelen-
tésének „dimenziós ér tékét" 3-mal, ha esetet, számot és nemet jelent, 
2-vel, ha csak esetet és számot, 2^4-lel, ha esetet, számot és alternatív 
értelemben nemet (például, hím- vagy semleges nem). Ebben az esetben 
a mai orosz ún. I. ragozás ragmorfémáinak heterogenitása következőképpen 
mutatkozik meg: 
Sg. Pl. 
Nom. 
СТОЛ-0 (3) стол-ы (2 У2) 
Gen. 
стол-а (2%) стол-ов (2Уо) 
Dat . 
стол-у (2У2) стол-ам (2) 
Асе. 
СТОЛ-0 (3) стол-ы (2/4) 
Instr . 
стол-ом (2У2) стол-ами (2) 
Praep. 
о стол-е (2У2) о стол-ах (2) 
24
 N . v a n W i j k i. m . 170 — 4. 
25
 L. С. П. Обнорский: Очерки по истории русского литературного языка старшего 
периода. (Москва—Ленинград, 1940) 150. 
* Vö. очко-очков, облако-облаков, плечико-плечиков 
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Lát juk tehát, hogy a főnévragozás rendszere nemcsak az egyes és többes 
szám vonatkozásában, hanem az egyes paradigmákon belül is heterogén. 
A továbbiakban azt is látni fogjuk, hogy az orosz főnévragozás rendszere 
más fontos nyelvtani kategória tekintetében sem homogén. 
A sg. gen. és sg. praep. -u ragja a hímnemű főneveknél. A mai orosz főnév-
ragozás előbbiekben vázolt kialakulásának egyik legkorábbi és legfonto-
sabb részfolyamata az -o és -ü tövű főnevek ragozásának keveredése, majd 
egybeolvadása volt. E folyamat valószínűleg már az ősszláv korban el-
kezdődött, minthogy az ószláv nyelvemlékek a keveredésnek viszonylag 
előrehaladott s tádiumát tükrözik. A két paradigma keveredésének köz-
vetlen okát a már említett ősszláv hangváltozásokban jelölhetjük meg; 
ezek következtében a sg. nom.-ban és acc.-ban, azaz a funkcionálisan 
legerősebben terhelt esetekben a két paradigma alakjai egybeestek: 
*stolos j> *stolb, *sünüs *synb, illetve *stolom > *stolb, *sünüm j> *synb. 
A sg. nom. és acc. egybeesését követte a többi esetrag keveredése. Ennek 
a keveredésnek eredményeképpen jöt t létre az orosz hímnemű főnevek 
mai ragozása, az ún. I. ragozás. E ragozás majdnem kizárólag a régi -o 
tövek ragjait vette át, amit az -o tövű főnevek régtől való számbeli túl-
súlya magyaráz. Kivételt csupán a pl. gen. -ov ragja, valamint a sg. 
gen. és sg. praep. -u ragja képez; ez utóbbiak azonban sajátos helyet 
foglalnak el a hímnemű ragozás mai rendszerében. 
Á sg. gen. -и ragjának használata a mai orosz irodalmi nyelvben a követ-
kezőkben foglalható össze:28 -u ragot kapnak a sg. gen.-ban (a) a genitivus 
partitivus-i jelentésben használt anyagnevek és egyes gyűjtőnevek, például, 
купить винограду, принести сыру, стакан чаю, много народу stb. (vö. 
egyéb genitivusi jelentésben; цена винограда, производство сыра, вкус чая, 
дух народа; a gen. part.-i jelentés ellenére sem kapnak -u ragot az ilyen 
főnevek, ha melléknévi vagy melléknévi igenévi jelző áll mellettük: кисть 
зрелого винограда, стакан крепкого чая)](Ъ) olyan elvont főnevek, amelyek 
mellett a gen. part . átvit t értelmű használata lehetséges, például, мало прос-
тору, много свету, нагнать страху, наделать шуму; (с) egyes elvont vagy 
konkrét főnevek из, от és без elöljárók után: упустить из виду, уйти из 
дому, умереть с голоду; (figyelemre méltó ezen elöljárós szerkezetek ,,ad-
verbializálódási haj lama", amiről számos hasonló képzésű határozószó ta-
núskodik: сверху, сразу, отроду stb.); (d) egyes frazeológiai jellegű állandó 
szókapcsolatokban álló főnevek: дать маху, нашего полку прибыло, спору 
нет, не выносить сору из избы, комар носу не подточит stb. 
Bennünket е jelenség most annak a szélesebb kérdésnek a szempont-
jából érdekel, hogy miként épülnek bele a részi struktúra egyes elemei az 
ú j struktúrába, hogyan érvényesül a folytonosság a nyelvi struktúra vál-
tozásában ? 
Az óorosz emlékekben tükröződő nyelvállapot, amelyre, mint láttuk, a 
sg. gen. -a és -u ragjainak rendezetlen (funkcionálisan nem differenciált) 
használata jellemző, az -ű tövű ragozás nyelvtani elhalását, elemeinek 
26
 L. Грамматика русского языка. Т. 1. (Москва, 1953) 143—5. 
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d e g r a m m a t i z á c i ó j á t muta t ja . A főnévragozás rendszere nyilván 
nem maradhatot t sokáig e „détresse morphologique" állapotában. Az ú j 
ragozási rendszer megszilárdulása két irányban hatot t a régi rendszer 
elemeire: bekövetkezett egyrészt a régi rendszer egyes elemeinek teljes 
elhalása (például, az -ű tövű paradigma sg. dat. -ovi ragjáé), másrészt más 
elemeinek beépülése az ú j rendszerbe, ú j funkcióba állítása, r e g r a m -
m a t i z á c i ó j a.27 E regrammatizáció lehetőségei csírájukban már az 
ószláv nyelvemlékekben megmutatkoztak: megfigyelhető, hogy az egyetlen 
személyt jelentő -ű tövű főnév, а сынъ szinte kivétel nélkül mindig -a 
ragot kapot t a sg. gen.-ban, míg a többi -й tövű főnévnél az -u végződés 
dominált. Fennállt tehát a lehetősége annak, hogy a sg. gen.-i -a és -u 
ragok szembeállítása a kialakulóban levő személy (később: élőlény) nyelv-
tani kategóriájának formai eszközévé válik. Annak, hogy ez a lehetőség 
nem vált valósággá, véleményem szerint meggyőző magyarázatát ad ta 
Sahmatov és nyomában Unbegaun.28 Ők ugyanis rámutat tak arra, hogy a 
sg. gen. -и ragjának elterjedését a nem élőlényt jelentő konkrét főneveknél 
gátolta az a körülmény, hogy e szavaknál, melyeket természetszerűen 
gyakran használtak számnévi kapcsolatban, már igen korán megszilárdult 
a sg. gen. -a ragja. Az óoroszban ugyanis eredetileg a ,,2" számnév után a 
főnév duális nom.-ban állt, „3" és ,,4" után pl. nom.-ban, tehát дъва 
стола, трие столы, четыре стола; a duális elhalását követően а два 
стола típusú szerkezetekben az -a ragmorféma — amely eredetileg is 
homonimája volt az -o tövek sg. gen.-i ragjának — nyelvtani „átértéke-
lődésen", t r a n s z g r a m m a t i z á c i ó n ment át, azaz a sg. gen. 
ragjaként szilárdult meg, sőt analógiásan átterjedt a ,,3"-mal és „4"-gyel 
összetett szerkezetekre is (три стола, четыре стола). Ily módon a sg. 
gen. -и ragja csupán a nem élőlényt jelentő és általában nem számlálható 
főneveknél, nevezetesen az anyagneveknél, gyűjtőneveknél és elvont 
főneveknél tudot t gyökeret verni. Az -u rag elterjedésének e szemantikai 
korlátai ugyanakkor alapul szolgáltak partitivusi funkciójának kifejlődé-
séhez. Az -u rag elterjedésére emellett még legalább két tényező volt 
hatással: (a) az egyházi szláv nyelvnek az orosz irodalmi nyelvre gyakorolt 
jelentős hatása, amelyről i t t nem szólunk részletesebben, és (b) a hangsúly-
viszonyok. A du. nom. -a ragja ugyanis mindig hangsúlyos volt, a sg. gen. 
-a ragja viszont nem mindig: például, du. nom. дома, sg. gen. дома. Hang-
súlytalan gen.-i rag esetében a számlálható konkrét főneveknél is megvolt 
a lehetősége az -u rag bizonyos térnyerésének. (Vö. из дому, с часу, с возу 
stb.; itt azonban éppen a számnévi összetételek — два дома, три часа 
állítottak korlátot az -и rag megszilárdulásának.) 
Talán az eddig elmondottakkal is sikerült némileg érzékeltetni s truktúra 
és elemek kölcsönviszonyának sokrétűségét és bonyolultságát a nyelvi 
27
 A „ r l eg rammat izác ió" és „ r e g r a m m a t i z á c i ó " kifejezéseket а t ö r t é n e t i fonológiában 
meghonosodo t t „clefonologizáció" ós „ re fonologizác ió" t e rminusok m i n t á j á r a hasz-
n á l j u k . 
28
 L. А. А. Шахматов, Очерк современного русского литературного языка. Москва— 
Ленингад, 1930. 102—6. В. Unbegaun , L a languo russe au X V I е siéclc. (Pár izs , 
1936) 122. 
17 Alt. Nyelvészeti tanulmányok V. 257 
változás folyamatában. Bizonyára további összefüggések feltárását ered-
ményezné, ha más szláv nyelvek analóg jelenségeit is a vizsgálódás körébe 
vonnánk; az ilyen vizsgálat még inkább kidomborítaná, hogy milyen 
mértékben és milyen irányban befolyásolják a különböző nyelvi struktúrák 
ugyanazon tendencia — jelen esetben a régi -w-tövű ragmorfémák „beépü-
lésének" — érvényesülését. A rokon nyelvek összehasonlító tanulmányozása 
e téren jelentékenyen támogathatná a strukturális szempontú elemzést. 
A fentiekben a sg. gen. -и ragjának regrammatizációját tárgyaltuk. 
Юе vajon teljes értékű-e ez a regrammatizáció ? A kérdés annál inkább 
jogosult, mivel nem egy tekintélyes nyelvész vallja különböző meggondo-
lások alapján, hogy az -a és -u ragú genitivusok esetében voltaképpen 
nem egy, hanem k é t e s e t t e l van dolgunk.29 E felfogást azonban 
nem tartom teljes mértékben elfogadhatónak. Igaz, hogy а стакан чаю 
és вкус чая esetében két jelentést és két formát (ragot) különböztethetünk 
meg, azonban az esetek megkülönböztetése, amint arra Telegdi is figyel-
meztet, nem csupán a jelentés és a külső alak szerint történik, hanem az 
esetformáknak az adot t nyelv szintaktikai rendszerében elfoglalt helye, 
funkciója alapján is.30 így ha a fenti szerkezetformákba más szavakat 
helyettesítünk (például: стакан молока — вкус молока, стакан водки — 
— вкус водки), könnyen meggyőződhetünk arról, hogy az orosz névragozás 
esetrend szerében a genitivus partitivus nem alkot külön esetet. E meg-
győződésünket még jobban megerősítik а стакан крепкого чая-féle szer-
kezetek. Nem fogadhatjuk el Jakobson fonológiai ihletésű érvelését sem, 
amikor a недостаток чаю 'a tea hiánya' és недостаток чая 'a tea fogya-
tékossága, hibája ' szerkezeteket szembeállítva azt állítja, hogy jelentésbeli 
különbségüket kizárólag a kétféle végződés hozza tudomásunkra. Nyilván-
való, hogy a különbséget elsődlegesen a недостаток főnév két jelentésében 
kell keresnünk. Helyettesítsük a teá t tejjel, s két egyszerű transzformáció 
segítségével máris kiderül, hogy a két szerkezet nem azonos: недостатокt  
молока = молока недостает, недостаток молока = у молока есть недос-
таток. 
Dehát végül is minek tekintsük az u-ra végződő genitivusokat a mai 
orosz nyelvben? A szinkrónia vetületén erre aligha adhatunk „vagy — 
vagy" jelleggel egyértelmű választ. Történeti vonatkozásban, úgy vélem, 
r é s z l e g e s regrammatizációról beszélhetünk. A régi ragozási rendszer-
nek ez az eleme túlélte a rendszer pusztulását és az ú j rendszer belső erőinek 
„ já téka" folytán, a kedvező konstelláció következtében beépült az új rend-
szerbe, azaz funkciót kapott benne. E regrammatizációt azonban nem 
tekinthetjük teljesnek, minthogy ez a funkció nem áll a nyelvtani absztrak-
ciónak ugyanolyan magas szintjén, mint a többi esetrag funkciója. (Ez 
abban is megnyilvánul, hogy az -a-ra végződő genitivusnak kisebb a disztri-
búciója, mint az а-ra végződőnek.) Álláspontunk e kérdésben közel áll 
" L. В. В. Виноградов, Русский язык. (Москва—Ленинград, 1947) 173—6. П. С. 
Кузнецов, Историческая грамматика русского языка. Морфология. (Москва, 1953) 
73. Р. О. Якобсон, Морфологические наблюдения над славянским склонением. 22. 
30
 Telegdi Zsigmond, A nye lv tudomány ú j a b b fejlődésének egyes kérdéseiről. 
15—6. 
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Kurylowicz felfogásához, aki „Le probleme du elassement des eas" (1949) 
c. munkájában a szemantikai kötöttség foka alapján „nyelvtani" és „konk-
ré t " eseteket, illetve ezek elsődleges és másodlagos funkcióit különbözteti 
meg.31 
A nyelvi absztrakciónak még alacsonyabb szintjén ment végbe a beépülés 
az új rendszerbe az из дому, из лесу, с голоду típusú szókapcsolatokban, 
valamint а дать маху-féle frazeológiai kapcsolatokban: az utóbbiaknál 
nyilván l e x i k a l i z á c i ó r ó l beszélhetünk, az előbbieknél a lexika-
lizáció egyik válfajáról, nevezetesen a d v e r b i a l i z á c i ó r ó l (vö. из 
ддма 'a házból' és Ú3 дому 'hazulról'). Végül a beépülésnek még egy fontos 
módozatát kell megemlítenünk, a s t i l i z á c i ó t , amidőn a régi struktúra 
eleme az ú j struktúrában stilisztikai értéket kap. így, például, Tvardovszkij 
e két sorában Для началу, для порядку Кинул пальцы сверху вниз (Васи-
лий Теркин. Гармонь.) az w-ra végződő genetivus nem normatív használata 
határozottan népnyelvi stílusértéket ad a kifejezésnek. 
Végeredményben a regrammatizáció, lexikalizáció, stilizáció egyaránt a 
régi s truktúra elemeinek az új s t ruktúrába történő beilleszkedését, illetve 
a nyelvben való továbbélését jelenti. E folyamatok különböző jellegét 
végső fokon az határozza meg, hogy a beilleszkedés a nyelvi absztrakció 
melyik szintjén, a „rendszerek rendszerének" melyik szférájában megy 
végbe. Egyúttal arról is meggyőződhetünk, hogy e különböző szférákat 
nem választják el egymástól abszolút éles határvonalak. Űgy tűnik, a 
„hard and fast lines" illúziójáról a nyelvtudományban is le kell monda-
nunk. 
Hasonló, bár nem azonos a sg. praep. -u ragjának problémája. A mai 
orosz irodalmi nyelvben e végződés, mint ismeretes, csakis а в és на elöl-
járók után használatos konkrét határozói (főként helvhatározói) jelentés-
ben, tőhangsúlyos, többnyire egyszótagú főneveknél. Vö.: жить в лесу és 
знать толк в лесе, сидеть в первом ряду és встречается в ряде 
случаев. Emellett megtalálhatjuk ezt a végződést jónéhány határozói 
jellegű szókapcsolatban (на лету, на скаку, на ходу), valamint frazeo-
lógiai jellegű állandó szókapcsolatokban is (жить в ладу, быть на хорошем 
счету stb.). A kérdés nyilván itt is felvetődik: nem tekintendő-e а в лесу 
önálló esetnek, locativusnak az orosz főnévragozás mai esetrendszerében ? 
Az előbbi meggondolások alapján a válasz itt is tagadó lehet, minthogy a 
в лесу : в лесе oppozíció nem terjed ki a főnévragozás egész rendszerére 
(vö. жить в городе és знать толк в городе). Másrészről viszont bonyo-
l í t ja a kérdést az elöljárós eset azon sajátossága, hogy a mai orosz nyelvben 
elöljáró nélkül nem állhat. Amíg ugyanis а в лесу : в лесе szembeállí-
31
 L . J . Kury lowicz : Esquisses Unguist iques. (Wroc law—Krakow, 1960). A „nye lv-
t a n i " esetek (notn., acc., gen.) elsődleges funkció i t isztán sz in t ak t ika iak („sys tem-
bed ing t " ) , másodlagos funkcióik viszont szemant ika i lag kö tö t t ek ( „ fe ldbed ing t " ) . í g y , 
pé ldául , az acc . elsődleges funkc ió ja — a t á r g y kifejezése — t i sz tán sz in tak t ika i , 
míg adverb iá l i s jellegű másodlagos funkció i (hely-, idő-, cé lha tározó stb.) szemant i -
kai lag ko r l á tozo t t ak . Az ú n . „ k o n k r é t " eseteknél (dat . , ins t r . , loc., abl.) v iszont 
megfo rd í tva , az elsődleges funkciók adve rbá l i s jellegűek, а másodlagos funkc iók 
pedig t i sz tán sz in tak t ika iak . E másodlagos funkc iók különbözte t ik m e g a „ k o n k r é t " 
ese teke t a t u l a j d o n k é p p e n i ha tá rozóktó l . 
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tásból úgy tűnik, hogy a locativusi jelentést elsősorban az -u rag hordozza, 
addig а в воде : на воде : при воде : о воде szerkezetek szembeállítása 
azt mutatja, bogy a konkrét határozói jelentés hordozója az elöljáró, az 
esetrag funkciója pedig tisztán szintaktikai, amennyiben csak az elöljáró 
és a főnév kapcsolatát jelzi. A kérdés nyilván összefügg az elöljárós esetnek 
a mai orosz esetrendszerben elfoglalt kivételes helyével, ezért részletes 
taglalásába itt nem bocsátkozunk. Mindenesetre megállapítható, hogy a sg. 
praep. -u ragjának használata — akárcsak a sg. gen. -и ragjáé — lexikailag 
korlátozott, s jelentése konkrétabb, mint a konkurrens -e ragé. Ezek szerint 
i t t is a részleges regrammatizáció jelenségével állunk szemben: a sg. praep. 
-u ragjának locativusi használata nem felel meg a nyelvtani absztrakció 
azon szintjének, amelynek alapján a praepositionalis-szal egyenrangú és 
tőle különálló esetnek minősülhetne. 
Az élőlények nyelvtani kategóriája. A sg. gen. -и ragjának története kap-
csán már esett szó erről a kategóriáról; az alábbiakban kialakulásának és 
sajátosságainak néhány kérdésére térünk ki. Ezúttal is a szláv hangfejlő-
désből kell kiindulnunk. Amint láttuk, a szó végének fonetikai változásai 
már az ősszláv korban a sg. nom. és acc. egybeesését eredményezték az 
-о, -й és -i töveknél: *stolos > *stolb, tolom > * stole; *sünüs > *synb, 
*sünüm j> *synb ; *gostis > *gostb, *gostim j> *gostb. A kötetlen szláv szó-
rend mellett a nom. és acc. formális egybeesése kommunikációs zavar 
forrásává válhatott , különösen akkor, ha a mondat tárgya személyt jelentő 
főnév volt. (Kurylowicz példáival élve, a Petrus caedit Paulum, Petrus 
caedit canem, Petrus caedit silvam mondattípusok közül tulajdonképpen 
csak az első válik ambivalenssé az alany és a tárgy formális meg nem 
különböztetése esetén.)32 A formális megkülönböztetés a genitivus alakjának 
accusativusi funkcióba állításával állt helyre. E funkció „elvállalásához" 
a szintaktikai precedenst részben a genitivus partitivus tárgyi használata 
(vö. он выпил воды), részben a tagadás után genitivusba kerülő tárgy 
feltehetően még balti-szláv eredetű jelensége szolgáltatta (vö. он не полу-
чает писем). Az асе. funkcióját ellátó gen. (a továbbiakban gen.-acc.) 
az óoroszban először a nem -a-tövű, hímnemű, személyt jelentő főnevek 
egyes számú ragozásában vált általánossá, а XIV. században benyomult 
a többes számú ragozásba is, ahol а XVI. sz.-tól kezdve a nőnemű, személyt 
jelentő főnevekre is átterjedt. Élőlényt (tehát nem csak személyt) jelentő 
főneveknél a gen.-acc. használata az orosz nyelvben csupán а XVII. század-
tól kezdve muta tha tó ki.33 Minthogy az -a-tövű főneveknél a sg. nom. és 
acc. formális megkülönböztetése mindvégig megmaradt (жена — жену, 
воевода — воеводу), a személy, ill. élőlény kategóriája a főnevek e 
csoportjára eleve nem terjedt ki. így tehát a mai nyelvállapotot illetően 
— a nyelvhasználat egyes ingadozásaitól eltekintve — megállapítható, 
hogy az élőlények kategóriája, azaz a gen.-acc. használata az egyes szám-
ban az I. ragozáshoz tartozó hímnemű főnevekre, a többes számban pedig 
valamennyi élőlényt jelentő főnévre terjed ki: я вижу братя/сестру/судыо 
és я вижу братьев/сестер/судей. Ez egyben az egyes és többes számú 
32
 J . Kurylowicz , Persona l and A n i m a t e Genders in Slavic: Lingua, X I 249 (1962). 
33
 В. В. Иванов, Историческая грамматика русского языка. Москва 1964. 316—7. 
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főnévragozás heterogén voltának újabb lényeges mozzanata, amely termé-
szetesen összefüggésben áll a két alrendszernek a nyelvtani nem vonat-
kozásában megnyilvánuló, korábban már említett heterogenitásával. 
A személy, ill. élőlények kategóriájának kialakulásával kapcsolatban a 
szakirodalomban nemegyszer felvetődött a nyelven kívül álló, ún. extra-
lingvisztikai tényezők szerepének kérdése. Több kutató felfigyelt arra, hogy 
az ószláv és óorosz nyelvemlékekben a gen.-acc. használatánál mutatkozó 
ingadozások a főnevek bizonyos szemantikai csoportjaihoz kapcsolódnak. 
Többek között feltűnt a régi accusativus gyakori használata az olyan 
főneveknél mint рабъ, холопъ, ' jobbágy', смердъ 'paraszt ' , тивунъ 'gaz-
dasági intéző a fejedelem vagy bojár udvaránál ' stb. Ennek alapján többen, 
köztük Meillet, Güldenstubbe és újabban Kuznyecov,34 annak a vélemény-
nek adtak hangot, hogy a személy nyelvtani kategóriája kezdetben nem 
terjedt ki a társadalmilag függő helyzetben levő, „nem teljes ér tékű" 
személyt jelentő főnevekre. Mások viszont, például Lomtyev, indokolatlan 
szociologizálásnak minősítik ezt az álláspontot, s a kérdéses ingadozásoknak 
kizárólag nyelvi tényezőkön alapuló magyarázatát igénylik.35 
Az extralingvisztikai tényezők szerepe a nyelvi változásban bonyohdt 
kérdés, amelynek jelentősége jóval túlmutat a szóban forgó problémán. 
Mi azonban maradjunk a tárgyalt konkrét jelenségnél. Amint láttuk, a 
személy-kategória alapját képező megkülönböztetést közvetlenül a szláv 
hangfejlődés bizonyos fejleményei tették szükségessé. Az, hogy a meg-
különböztetés eszközévé éppen a genitivus vált, a szláv szintaxis adott-
ságainak, tehát immanens nyelvi tényezőknek tulajdonítható. Az viszont, 
hogy e megkülönböztetés a s z e m é l y kategóriájaként realizálódott, 
egyenes következménye a Petrus caedit Paulum, Petrus caedit canem, Petrus 
caedit silvam típusú mondatok közötti különbségnek. E különbség azon-
ban — az első típus tartalmi ambivalenciája az alany és a tárgy formális 
meg nem különböztetése esetén — kizárólag a kifejezett extralingvisztikai 
valóságtartalomban gyökerezik. Nyelvész számára aligha szorul ma már 
bizonyításra, hogy a nyelvi kategóriák nem azonosak a gondolati kate-
góriákkal. Nem csodálkozunk, például, azon, hogy a 'megboldogult' jelentésű 
покойник főnév az oroszban az élőlények nyelvtani kategóriájához tartozik. 
De arról sem feledkezhetünk meg, hogy a nyelvi kategóriák ugyanakkor 
nem teljesen függetlenek a nyelven kívüli valóságtól, minthogy sajátos, 
történetileg kialakult absztrakcióikban végső fokon ezt a valóságot tükrözik. 
A tárgynál maradva: igaz, hogy а покойник az orosz nyelvtani rendszer-
ben „élőlény", viszont a ' tuskó' vagy 'kitömött állat' jelentésű болван 
is azzá válik, mihelyt emberre vonatkoztatva, 'fajankó, tökfilkó' jelen-
tésben használjuk: ты видел такого больвана? 
Visszatérve a gen.-acc. használatában tapasztalható ingadozásokra, ezek-
nek egy részét valóban sikerült tisztán lingvisztikai alapról megmagyarázni. 
31
 A. Meillet: Recherches sur l 'emploi <le l 'accusatif-génit if en vieux-s lave. (Párizs, 
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így , például, már Tomson megjegyezte, hogy a főnév előtt álló elöljáró 
kedvezett a régi accusativus fennmaradásának;38 ezzel magyarázható a 
régi accusativus mindmáig fennmaradt használata а выйти замуж, выйти 
в люди, вступить в члены stb. típusú szerkezetekben. Kedvezett a régi 
accusativus fennmaradásának az is, ha а свой birtokos névmás állt mellette 
jelzőként (e névmás használata ugyanis önmagában mutat ta , hogy a jelzett 
szó nem lehet alany). Feltehetően egyéb tényezők (a szórend, a tárgy 
mellett álló értelmező stb.) is szerepet játszhattak a régi accusativus rész-
leges konzerválódásában: E tényezők azonban nem minden esetben és 
nem teljes egyértelműséggel magyarázzák az ingadozásokat.37 Másrészről 
figyelmet érdemel a következő körülmény is: B. Unbegaunnak feltűnt, 
hogy а XVI. sz. első felének peres ügyekkel foglalkozó írásos emlékeiben 
a szokásos слатися на . . . ('valakinek a tanúságára hivatkozni') formu-
lában az elöljárószó után а судные мужи, старожилцы, священники 
kifejezések kivétel nélkül a régi accusativusban állnak, а старосты és d'bmu 
боярские kifejezések ingadozást mutatnak, а товарища és крестьяне 
szavak pedig következetesen gen.-ace.-ban szerepelnek. E jelenség okát 
Unbegaun — számunkra meggyőzően nem belső nyelvi tényezőkben, 
hanem a jogszokás változásának nyelvi tükröződésében látja: minthogy 
peres ügyekben a legrégebbi idők óta az első kategóriában megnevezett 
személyek szerepeltek úgyszólván hivatalból tanúkként, a nyelvhasználat 
is elsősorban e személyek jelölésénél őrizte meg a régi accusativust.38 
A nyelven kívüli tényezők nem rekeszthetők ki teljesen a nyelv történeti 
vizsgálatából. Más kérdés az, hogy a külső tényezők hatása csakis a nyelvi 
s truktúra „át tételén" keresztül érvényesülhet, s ezért az ilven hatásokat 
minden esetben a nyelvi struktúra állapotának és fejlődési tendenciáinak 
szemszögéből kell elbírálni.39 Nem lehet például egyetérteni Spechttel, 
amikor a gen.-acc. használatát az effaj ta lengyel kifejezésekben, mint graé 
wista 'Whist spielen', tanczyé mazura 'Mazurka tanzen' , splatac figla 'einen 
Streich spielen' az ősi indogermán animizmus megnyilvánulásának véli.40 
Szerintünk e szerkezeteket kielégítő módon magyarázza a genitivus parti-
tivus-nak a lengyelre jellemző temporális jelentése korlátozott vagy rövid 
ideig tartó cselekvés kifejezésére (vö. Pozycz mi piára 'Add kölcsön a tollad'). 
De néha egyoldalúság tapasztal ható a „struktúra-centrikus" magyaráza-
tokban is. Nem t a r t j u k meggyőzőnek, például, Kurylowicz érvelését, amikor 
kizárólag az esetragok funkcionális terhelésének különbségével magyarázza 
azt. hogy a lengyelben a személy kategóriája a többes számban nem vált 
36
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t h e Development of L a n g u a g e . 434. 
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 F r anz Specht ; D e r Ursp rung de r Indogermanischen Dekl inat ion. (Göt t inga, 
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élőlény-kategóriává.41 E jelenség magyarázatánál alighanem több ténye-
zővel kell számolnunk. Az oroszban, mint említettük, az élőlények kate-
góriája csupán a XVI. században, a többes számban pedig még később, a 
XVII . században szilárdult meg; az ukrán és belorusz nyelvben a nem 
személyt jelentő élőlényeknél a többes számban ma sem következetes a 
gen.-acc. használata (vö. ukr. пасти кош/коней, belor. запрагайце KOHÍ 
stb).42 A lengyelben az élőlények kategóriájának általánosodását az is fékez-
hette, hogy a többes számban a ragozás egységesülése sokkal kevésbé 
következetesen ment végbe, mint a keleti szlávban: a lengyel főnévragozás 
többes számában a személy kategóriája a gen.-acc.-on kívül kétféle nom.-i 
végződésben is kifejeződik (-i: c/dopi, sqsiedzi; -owie: panowíc, ojcowie); 
emellett a lengyelben a személy kategóriája erősebben kötődik a hím-
nemhez, mint az oroszban, a többes számban a gen.-acc. is csak a hím-
nemű, személyt jelentő főneveknél használatos. Mindez, megítélésünk 
szerint, legalább olyan súllyal eshet latba a lengyel fejlődés megítélésénél, 
mint a Kurylowicz által felhozott egyetlen érv. I t t is megmutatkozik 
tehát, hogy a megfelelő módon alkalmazott összehasonlító-történeti vizs-
gálat nem mond ellent a szélesebb összefüggések feltárását igénylő struk-
turális szemléletnek, sőt, ellenkezőleg, támogatja azt. Jól példázza ezt 
különben az a jelenség is, amelyre az alábbiakban még röviden kitérünk. 
A pl. пот. -á ragja a hímnemű főneveknél. A nyelvemlékek tanúsága 
szerint ez a végződés а XV. századtól kezdve, de főként а XVI—XVII. 
században terjedt cl a nagyorosz nyelvterületen. A jelenség jól ismert a 
mai orosz irodalmi nyelvben és nyelvjárásokban (дома, города, учителя 
stb.), a többi szláv nyelv azonban — beleértve az ukránt és a beloruszt is — 
csekély számú kivételtől eltekintve nem ismeri. A pl. nom. -á ragjának 
elterjedését a hímnemű főneveknél a nyelvtörténészek különféleképpen 
magyarázzák. Szobolevszkij, például, az -a-tövű nőnemű gyűjtőnevek 
(господа, братия stb.) hatását ta r to t ta döntőnek: az óoroszban ezek a 
főnevek egyes számban ragozódtak, de az állítmány rendszerint többes 
számban állt mellettük (моя братия пришли). A későbbiekben ez az értelem 
szerinti egyeztetés a jelzőre is kiterjedt (мои братия пришли) ,és ez — saját 
terminológiánkkal szólva — végül is а братия típusú alakok nyelvtani 
átértékelődését, transzgrammatizációját eredményezte. Sahmatov a régi 
du. nom. -á ragjával hozta összefüggésbe a jelenséget, különös tekintettel 
az azonos hangsúlyviszonyokra (mindkét végződés hangsúlyos). Jagié a 
semlegesnemű főnevek pl. nom. -a ragjának hatását feltételezte, és a jelenség 
elterjedését mint a hím- és semlegesnemű főnevek többes számú egysége-
sülésének megnyilvánulását értékelte.42" Módszertani szempontból is figye-
lemre méltó Unbegaun állásfoglalása, aki a kérdést szélesebb strukturális 
összefüggések távlatában vizsgálja.43 Unbegaun ugyanis, továbbfejlesztve 
Jagié gondolatát, a szóban forgó alak elterjedését a többes számú para-
41
 J . Kurylowicz, Personal and Animate Genders in Slavic. 256. 
42
 Т. П. Ломтев, Сравнительно-историческая грамматика восточнославянских языков. 
(Москва, 1951) 65—6. 
42
" Г1. С. Кузнецов, Очерки исторической морфологии . . . 50 kk. 
43
 В. Unbegaun, i. m . 206—17. 
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digmák egységesülése fontos állomásának tekinti s a pl. dat., instr. és 
praep. -ам, -ами, -ах ragjainak általánossá válásával hozza összefüggésbe. 
Minthogy ezek a ragok a nyelvemlékek tanúsága szerint először a semleges-
nemű főneveknél terjedtek el, s a továbbiakban azok révén kerültek át a 
hímneműekhez is, ezért a hímnemű pl. nom.-i -á végződés fő forrását 
is a semlegesnemű főnevek hasonló végződésében kell keresnünk. Ezt a 
feltételezést erősíti a hangsúlyviszonyoknak már említett azonossága is: 
a pl. nom. -á ragját olyan hímnemű főnevek kapják, amelyek az egyes 
számban főhangsúlyosak, a többes számban pedig véghangsúlyosak; tehát 
дом, tíó.m, дому . . . дома, домдв, домам . . . akárcsak дело, дела, делу . . . 
дела, дел, делйм. . .
44
 Az ú j hímnemű pl. nom.-i alakok elterjedését 
természetesen támogat ták а господа típusú gyűjtőnevek (amelyeknek 
Unbegaun szerint az -ам, -ами, -ах ragok elterjedésében is aktív szerepük 
volt), valamint a régi du. nom. -á ragját őrző, főképp párosan előforduló 
tárgyakat jelentő főnevek csoportja (бока, рогй, бе peed, рукавй stb.). 
Unbegaun okfejtése alapjában meggyőzőnek tűnik. Érdemes volna azon-
ban a jelenséget még szélesebb, ,,összehasonlító-történeti-strukturális'\vizs-
gálat perspektívájába állítani; ez az eddigi megállapításoknak feltehetően 
további alátámasztását, illetve finomítását eredményezhetné. Az alábbiak-
ban egy ilyen vizsgálatnak lehetséges gondolati vázát próbáljuk körvona-
lazni. 
A hímnemű főnevek pl. nom.-i -á ragja csupán az orosz nyelvben terjedt 
el szélesebb körben. Elterjedésében a következő tényezők játszottak közre: 
1. a többes számú ragozási paradigmák általános egységesülési tendenciája, 
2. a semlegesncmű főnevek pl. nom.-i alakjának hatása, különös tekintettel 
az egyező hangsúlyviszonyokra, 3. а господа, братия típusú gyűjtőnevek 
nyelvtani átértékelődése, 4. a du. nom. -á ragjának fennmaradása a főnevek-
nek egy szemantikailag meghatározott csoportjában. H a mármost meg-
vizsgáljuk, hogy e tényezők közül melyik és milyen mértékben hatot t 
(illetve nem hatott) a többi szláv nyelvben, ahol a szóban forgó alak nem 
terjedt el, akkor az egész folyamatról, s benne az egyes tényezők szerepéről, 
az eddiginél árnyaltabb képet kaphatunk. A kötött hangsúlyú cseh és 
lengyel nyelvben, például, eleve nem számolhatunk a hangsúlynak mint 
morfológiai eszköznek az oroszban oly jelentős szerepével. A cseh nyelv 
vonatkozásában a többes számú paradigmák egységesülésének tendenciája 
sem hatott (az -am, -ami, -ach ragok a csehben nem váltak általánossá !). 
A lengyel nyelv történetében is kevésbé következetesen érvényesült e 
tendencia, mint az oroszban (itt a többes számban a hímnemű főnevek 
négyféle nominativusi ragot kaphatnak). A beloruszban, ellenkezőleg, túl-
44
 A semlegesnemű főneveknek másik n a g y csoport ja , ellenkezőleg, az egyes szám-
b a n véghangsúlyos és a t ö b b e s s zámban főhangsúlyos (окно, окна, окну . . . окна, 
бкон, Окнам . . .). A p l . n o m . hangsú ly t a l an -a r ag ja a z o n b a n al igha l ehe te t t az 
analógiás fejlődés fo r rása . A többes s z á m b a n véghangsúlyos h í m n e m ű főneveknél 
ped ig meg kell k ü l ö n b ö z t e t n ü n k a mindvég ig véghangsú lyosaka t (круг, круга . . . , 
круги, кругов . . .) azoktól , amelyeknél a hangsú ly csak a pl . gen.- tói kezdve kerül 
az ese t ragra (зуб, зуба . . . зубы, зуббв . . . ). A hangsú lyos eredeti végződés 
n a g y o b b s tabi l i tása m i a t t az ú j -á rag e lsősorban az u tóbb i c s o p o r t b a t a r tozó főnevek-
nél honosodot t meg. Lásd Unbegaun , i. m . 216. 
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ságosan is következetes volt az egységesülés, amelynek következtében még 
a semlegesnemű főnevek is elveszítették a pl. nom.-ban az eredeti -a ragot 
(vö. азёры,, окны, akár a hímnemben стали, браты). Ami a régi -о tövek 
du. nom.-i -á ragját illeti, a jelek szerint ez az alak az oroszban mélyebb 
gyökereket eresztett, mint a többi szláv nyelvben. E ragmorféma említett 
transzgraminatizációja а два стола típusú szerkezetekben és sg. gen.-ként 
való továbbélése (vö. два/три/черыте стола) is csak az oroszra jellemző; 
az ukránban, beloruszban, lengyelben e szerkezetekben a pl. nom. végződése 
szilárdult meg. Ezekben a nyelvekben a páros testrészeket és természeti 
tárgyakat jelentő szavak sem őrzik oly mértékben a duális régi ragját, 
mint az oroszban. Vö. orosz бок 'oldal' — бока, берег 'par t ' - берега 
рог 'szarv' — рога; lengyel: bold, brzegi, rogi; belorusz: б aid, бе paci, 
pozi, stb. 
3. Összefoglalás. A nyelvtudomány jelenlegi „meghasonlásának" egyik jel-
lemző tünete a történeti és leíró nyelvszemlélet merev szembenállása. 
E szembenállás leküzdésének nincsenek elvi, magában a nyelv természe-
tében gyökerező akadályai, minthogy a nyelv történeti mozgása és rend-
szerszerűsége nem mond ellent egymásnak. A kétfaj ta szemlélet magasabb 
fokú szintézisének két irányban kell megvalósulnia: egyrészt olyan leírási 
módszerek kidolgozására van szükség, amelyek az adot t nyelvállapot 
dinamikáját, mozgási tendenciáit is feltárják („dinamikus szinkrónia"), 
másrészt a nyelv történeti mozgását úgy kell vizsgálni, hogy a leírás az egyes 
nyelvi elemek változásainak strukturális összefüggését, azaz magának a 
nyelvi struktúrának változását is ábrázolja („strukturális diakrónia"). 
Mindkét irányban történt már bizonyos kezdeményezés: a deskriptív 
nyelvészet egyes ágazatai (transzformációs elemzés, generatív nyelvtanok) 
a logikai összefüggés vetületében ábrázolják a nyelv dinamikájának egyes 
mozzanatait, a diakronikus fonológia pedig arra tesz kísérletet, hogy külön-
böző nyelvek fonológiai rendszerét történeti mozgásukban vizsgálja. 
A strukturális szemléletű történeti nyelvvizsgálat alapvető elméleti fel-
tétele a nyelvi s truktúra és alkotóelemei dialektikus viszonyának, kölcsön-
hatásának felismerése. A struktúra elszakítása az alkotóelemektől és szub-
sztanciában formális viszonylatok hálózataként való felfogása eleve meg-
fosztja a s t ruktúrát a mozgás lehetőségétől, az elemek mozgását pedig 
összefüggéstelen, izolált változások halmazává degradálja. A s truktúra 
elszakítása az őt alkotó elemektől, illetve a struktúra felsőbbségónck, az 
elemek vonatkozásában egyoldalúan meghatározó szerepének hirdetése 
korunk idealizmusának számos tudományágban megnyilatkozó jellegzetes 
vonása. 
Az előrehaladás másik fontos elméleti feltétele a nyelvi rendszer fogal-
mának további tisztázása. Zeirmunszkij, a kiváló szovjet nyelvész joggal 
mondhat ta néhány évvel ezelőtt: a „rendszer" szót mindnyájan szent 
áhítatta], de sokszor puszta frázisként emlegetjük.'15 Több konkrét tar ta-
lommal kell megtölteni az olyan általános jellegű meghatározásokat, hogv 
a nyelv dinamikus, nyílt, labilis egyensúlyú rendszer. Részletes kifejtésre 
45
 В. M. Жирмунский, О синхронии и диахронии в языкознании. 50. 
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és tisztázásra szorul a nyelvnek mint „a rendszerek rendszerének" fogalma 
is. A nyelvi s truktúra részrendszerei nem azonos minőségűek és felépítésűek, 
és nem láncolatszerűen kapcsolódnak egymáshoz. Minőségi különbség áll 
fenn, példáid, a nyelv grammatikai és fonológiai rendszere között, minthogy 
az előbbit nyelvi jelek, az utóbbit önálló jelentéssel nem rendelkező jel-
elemek alkotják. A történeti fonológia elvei és módszerei éppen ezért nem 
alkalmazhatók maradéktalanul és mechanikusan a történeti nyelvtan 
területén. 
Alapjában véve tisztázatlan a nyelv „belső fejlődéstörvényeinek" fogalma 
is. A diakronikus fonológiában meghonosodott teleologikus és „terapeutikus" 
nézetek a nyelvi rendszer stabilitásának fenntartására irányuló „immanens" 
törekvésekről nem magyarázzák meg kielégítően a fonológiai változásokat, 
s még kevésbé szolgálhatnak alapul a nyelvtani rendszer változásainak 
megértéséhez. Bonyolí t ja a kérdést, hogy a nyelvfejlődés alapvetőnek 
tekintet t tendenciái is sokszor áttételesen vagy ellentmondásosan érvénye-
sülnek. így, például, az orosz főnévragozás történetének fő tendenciáját 
joggal jelölhetjük meg a ragozási rendszer egységesülésében és egyszerű-
södésében, a tövek szerinti ragozás felbomlásában, az ú j paradigmáknak 
a nyelvtani nem kritériuma alapján történt kialakulásában. Azonban, 
amint láttuk, ez a tendencia nem egyforma következetességgel érvényesült 
az egyes és a többes számban, sőt a többes számban a folyamat magának 
az tij rendszerező elvnek tagadásához, a nyelvtani nem likvidálásához 
vezetett. Azt is lát tuk, hogy az egységesülés integrációs folyamatát újonnan 
keletkezett differenciálódási jelenségek is kísérték (kétféle rag a sg. gen.-ban 
és praep.-ban). Meggyőződhettünk arról is, hogy „az orosz főnévragozás 
rendszere" legalább két, lényeges vonásaiban heterogén alrendszerre — az 
egyes és többes számú ragozás rendszerére — oszlik. A mélyebb elemzés 
a rendszer belső heterogenitásának bizonyára még újabb oldalait tudná 
feltárni. 
A nyelvtani fejlődés nem fogható fel az egymást követő rendszerek 
ugrásszerű váltakozásaként, mutációjaként. Az orosz főnévragozás törté-
netének tanúsága szerint a régi rendszer felbomlása és az új kialakulása 
fokozatosan és párhuzamosan megy végbe. Ennek folytán bekövetkezhet 
a két rendszer interferenciájának jelensége, amely a nyelvállapot időleges 
rendezetlenségéhez, „morfológiai válságához" vezethet. A régi rendszer 
elhalása nem jelenti egyszersmind összes elemeinek megsemmisülését is; 
egyes elemek tovább élnek a nyelv különböző szféráiban: egy részük foko-
zatosan beilleszkedik az ú j struktúrába, funkciót kap benne, regrammati-
zálódik (lásd a sg. gen. -и ragjának genitivus partitivusi, a sg. praep. -u 
ragjának locativusi használatát), vagy pedig nyelvtani „átértékelődésen", 
transzgrammatizáción megy keresztül (pl. а два стола típusú szerkezetek 
és а господа t ípusú gyűjtőnevek esetében). A régi elemek más része 
átkerül a nyelv lexikai szférájába (lásd а сверху, отроду stb. határozókat, 
на лету, на ходу határozói szerkezeteket, дать маху, жить в ладу stb. 
frazeológiai értékű állandó szókapcsolatokat), vagy pedig stiláris értéket 
kap. Mindez egyrészt a nyelvi s truktúra fejlődésének folyamatosságáról 
tanúskodik, másrészt arról, hogy a nyelv grammatikai, lexikai és stilisztikai 
szférái között nincs áthághatatlan válaszfal. A nyelv egyes elemeinek 
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„vándorlása" egyik szférából a másikba a nyelvfejlődés jelentős, mind ez 
ideig kellő részletességgel fel nem tá r t folyamata. E vándorlás mozgató 
erői abban keresendők, hogy az egyes nyelvi elemek használatuk gyakori-
ságától és megoszlásától (disztribúciójától) függően a nyelvi absztrakció 
alacsonyabb szintjéről magasabb szintre tudnak lépni és viszont. (Ez a 
körülmény jelentős perspektívát nyit a statisztikai módszerek alkalmazása 
előtt a nyelvtörténeti vizsgálatokban.) A nyelvi elemek e bonyolult mozgása 
az átmeneti természetű jelenségek széles skáláját hozza létre az egyes 
konkrét nyelvi struktúrákban. Ezek az átmeneti jelenségek (például, a 
részleges regrammatizáció) arról tanúskodnak, hogy az abszolút éles határ-
vonalak („hard and fast lines") a nyelv fejlődésével sem egyeztethetők 
össze. 
A nyelvi változások oka (vagy célja?) a nyelvtudománynak mindmáig 
egyik legkeményebb, töretlen diója. A mondottak alapján természetesen 
nem áltathatjuk magunkat azzal, hogy „feltörtük", s csupán a vizsgált 
anyagból adódó néhány következtetésre szorítkozunk. A nyelvi változások i 
okát kutatva egy esetben sem bukkantunk valamely kizárólagos egyedüli 
okra, hanem mindenkor több — esetleg különböző irányban ható — 
tényező hatásának eredőjére. A nyelvi változások forrásának ez a komp-
lexitása feltehetően általános érvényű, és magának a nyelvnek rendszer 
jellegéből fakad. Nem látjuk igazoltnak az ún. extralingvisztikai tényezők 
teljes és elvi kirekesztését a nyelv történeti vizsgálatából. A nyelv az emberi 
gondolatközlés és gondolatteremtés eszköze, s minden, ami a nyelvben 
történik, végső fokon ennek az elsődleges és alapvető funkciónak van alá-
vetve. Helyesen állapítja meg Coseriu: a nyelv nem azért funkcionál, mert 
rendszer, hanem azért rendszer, hogy funkcionálhasson.48 Ugyanakkor az 
is tény, hogy bárminemű külső tényező csakis a s t ruktúra áttételén 
keresztül tud hatni a nyelv fejlődésére (persze ennek az „áttételnek" a 
működése sem mentes bizonyos ellentmondásoktól és időleges zavaroktól). 
Jól példázza ezt az élőlények nyelvtani kategóriájának kialakulása az 
oroszban és más szláv nyelvekben. Figyelemre méltó az is, hogy a tárgyalt 
jelenségek kialakulásánál minden esetben számolnunk kellett bizonyos 
hangtani tényezőkkel. Ez nem tekinthető véletlennek: minthogy a nyelvi 
struktúra elemeit elsődlegesen hangzó szubsztanciák alkotják, a hangzás-
ban bekövetkező változások többnyire jelentékenyen befolyásolhatják a 
s t ruktúra mozgását is. 
Befejezésül hadd jegyezzünk meg még valamit. Az orosz főnévragozás 
történetének az előbbiekben tárgyalt jelenségeit az a nyelvészet tár ta fel, 
amelyet általában — olykor némi pejoratív jelentésárnyalattal — a „hagyo-
mányos" jelzővel szoktunk illetni. A dolgozat csupán arra t e t t kísérletet, 
hogy e rég feltárt tények anyagán a strukturális szemléletű történeti nyelv-
tan néhány elvi kérdésére hívja fel a figyelmet. A strukturális szemlélet 
azonban nem jelent szükségképpen strukturalizmust. A strukturális szem-
lélet elemei kimutathatók a „hagyományos" nyelvészet nem egy képvise-
lőjénél is, mint azt például, Unbegaun fentebb idézett mintaszerű elem-
zésében láthattuk. Ehhez az elemzéshez csupán azt fűztük hozzá, hogy a 
46
 Coseriu, i. m . 156. 
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rokon nyelvek analóg jelenségeinek figyelembevétele tovább mélyítené 
a strukturális összefüggések feltárását. Az összehasonlító-történeti mód-
szernek ezen előremutató lehetőségeit már a prágai iskola nyelvészei is 
felismerték, amidőn Téziseikben megállapították, hogy az összehasonlító 
módszer lehetővé teszi a nyelvi rendszerek s t ruktúrája és evolúciója tör-
vényeinek feltárását.47 A nyelvtudomány nem rekedt meg — nem is reked-
hetett meg — a hagyományos összehasonlító-történeti nyelvészetnél. Az „ú j 
szintézis" azonban nem mondhat le azokról a hatalmas, elsősorban tény-
feltáró eredményekről, amelyekkel ez a nyelvészet gazdagította a tudo-
mányt . Az emberi megismerés, a tudomány fejlődése is folyamatos, akár 
a nyelvé; az ú j eredmények mindig az előzmények folytatásának és taga-
dásának egységéből születnek meg. Az előzmények t e l j e s tagadására 
nem épülhet fel valóban előrevivő, korszerű elmélet. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Orosz Filológiai Tanszék, 
Budapest 
" Theses: T r a v a u x de Cercle Linguis t iquo do P r a g u e I. 
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Szépe György 
Megjegyzések a magyar nominális 
mondatról1 
1. A magyar mondat állítmányait hagyományosan három csoportra oszt-
ják, aszerint, hogy névszó vagy ige szerepel bennük.2 
J e l e n 
( l)Igei állítmány (2a) Névszói állítmány (2b) Igei-névszói állít-
mány 
látok3 — ács vagyok 
látsz — ács vagy 
lát (ő) ács — 
látunk — ácsok vagyunk 
láttok — ácsok vagytok 
látnak (ők) ácsok — 
Az (1) igei állítmány nyilvánvalóan teljes paradigmát alkot. A (2a) név-
szói állítmány és a (2b) igei-névszói állítmány egymást kiegészítve, együtte-
sen alkot teljes paradigmát; külön-külön mindkettő hiányos. Véleményem 
szerint voltaképpen csak két paradigma van, az (1) igei állítmányi és a 
(2b) igei-névszói állítmányi. A (2a) névszói állítmányi paradigmát — formá-
lis nyelvészeti szempontból — egyszerűbb a (2b) kopulás paradigma részé-
nek tekinteni. 
Minden egyéb — szinkrón szempontból figyelembe veendő — paradigma-
típusban teljes párhuzamosság található az (a) igei és a (b) kopulás sorok 
között. (A példákban csak az egyes számú alakokat mutatom be.) 
1
 A J a k o b s o n - E m l é k k ö n y v (Hága, 1967, Mouton) s zámára í ro t t „ R e m a r k s on t h e 
H u n g a r i a n nominal s e n t e n c e " erősen á tdo lgozo t t és b ő v í t e t t m a g y a r vá l toza ta . — 
Megértése feltételezi a genera t ív nyelvle í rásban való á l t a lános j á r t a s ságo t . 
2
 A nyelv i ada tok s a z o k n a k csopor tos í tása közismert a m a g y a r nyelvészeti szak-
i roda lomban. Mégis m e g a d o m közvet len h iva tkozáskén t a köve tkezőke t : Gombocz 
1930; Lö tz 1939; 1962; T o m p a . 
3
 A példák az ú g y n e v e z e t t „ a l a n y i " (ál talános) igeragozásban á l lnak az egyszerűség 
kedvóér t . A személyragok különlegességeire (például а m ú l t idő első számának „ t á r -
g y a s " (ha tározot t ) jel legére és egyebekre) i t t n e m térek ki . 
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M ú l t 4 
(За) láttam 
láttál 
látott 
(4a) látnék 
látnál 
látna 
(5a) lássak 
lássál 
lásson 
(6a) láttam volna 
láttál volna 
látott volna 
(3b) ács voltam 
ács voltál 
ács volt 
F e l t é t e l e s 
(4b) ács volnék f ~ lennék) 
ács volnál (~ lennél) 
ács volna (~ lenne) 
F e l s z ó l í t ó 
(5b) ács legyek 
ács legyél 
ács legyen 
F e l t é t e l e s m ú l t 
(6b) ács lettem volna 
ács lettél vohia 
ács lett volna 
A paradigmák levezetési sorrendje a következő: 
(7a) (1) (2) 
Erre a sorrendre a morfológiai szerkezetből következtethetünk: 
(7b) Tő + (1. toldalék) + ((Személy-jelölő) + (Többes-jelölő)) -f- 2. toldalék) 
(X) — (2) (6 ) s 
A bonyolultnak ható zárójelezós a következőképpen olvasandó: Tő nincs 
zárójelben, elengedhetetlen. Az 1. toldalék pozíció-osztály tagjai (a múlt idő 
4
 A Jelen, Múl t „ ige idők" ; a Felszólí tó és a Feltételes „ i g e m ó d o k " a szokásos 
ke re t ekben . I t t mindössze parad igma-részek g y a n á n t szerepelnek. 
6
 A (3) ~ (4) ~ (5) pozieionális p á r h u z a m o s s á g á r a (a morfológia „ j e l " kategór iá-
j á b a n ) m á r Györké fe lh ív ta a f igye lmet : m o r f e m a t i k u s szempontbó l vö. Anta l 277. 
6
 A volna ebben a fe l fogásban to lda lék (szuff ixum). E b b ő l következik , hogy a 
s z u f f i x u m def iníc iója függe t l en a t tó l , h o g y az fonológiailag , ,szó"-e vagy „szórész" . 
— Ezzel kapcso la tban lásd a (16) és a (17) t é t e l t is. 
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jelölője, a feltételes mód jelölője és a felszólító mód jelölője) már nem fel-
tétlenül kötelezőek, de ha előfordulnak, akkor — egymást kizárva — ebben 
a helyzetben kell állniuk. Ezután következik a személv-jelölő és a többes-
jelölő együttesen fakultatív viszonyban az előzményekhez képest, de egy-
más között is megengedő vagylagos viszonyban. S végül jön a 2. toldalék 
(a volna), amely a (3)-mal egy sorban áll, mivel csak a múlt idejű alak után 
fordulhat elő. 
A magyar morfológiában voltaképpen nem beszélhetünk jövő idejű 
alakról; kivéve a létige esetében a lesz alakját . Egyébként a jövő idő kifeje-
zője vagy azonos a jelennel (amely így 'nem múlt idó"-vé alakul); vagy fog-os 
igei körülírt szerkezet (ebben az esetben a látni fogok a látni akarok-kai 
párhuzamos); vagy pedig majd határozóval jár (itt meg a majd látok bizo-
nyos mértékig a most látok, alig látok párhuzamosak). A (8) tétel példái 
így értendők. 
,,J ö v ő " 
(8a) látni fogok (8a) ács leszek 
látni fogsz ács leszel 
látni fog ács lesz 
A létige (kopula) eddig két tővel fordult elő.7 A két tő szupplctív viszonyát 
jobban szemléltethetjük, ha az 'esse' mellett a 'fieri' jelentésű igék területén 
levő párhuzamra is felhívjuk a figyelmet, még akkor is, ha jól tudjuk, hogy 
a válni-1 nem szokás idevonni. (A példák az úgynevezett 3. személyben 
állnak.) 
' e s s e ' ' f i e r i ' 
(9a) oszlop (9b) oszlop (9c) oszlop (9d) oszlop 
„Jövő" — lesz — lesz . . . vé 
„Jelen" van — válik . . . vé — 
Múlt volt lett vált. . . vé lett . . . vé 
Feltételes volna lenne válna . . . vé lenne . . . vé 
Felszólító — legyen váljon . . . vé legyen . . . vé 
Feltételes 
múlt — lett volna vált volna . . . vé lett volna . . . vé 
Főnévi ige-
név — lenni válni . . . vé lenni . . . vé 
A 9. táblából nyilvánvaló, hogy a lesz helye voltaképpen a „Jelen" s o r -
ban van. A tábla alapján nemcsak a két létigei tő szuppletivizmusáról 
kapunk képet, hanem a (9a) és (9c) oszlopok összefüggésére is, amelyek 
7
 A k é t szupple t ív t ő a lapje lentése te rmésze tesen nem fel tót lenül azonos; főleg 
o t t látszik ez, hol ké t konkur rá ló alak t a l á lha tó : volna ~ lenne, volt ~ lett. Egyelőre 
n e m t u d o k a n n á l j obba t , hogy a val- t ő je lentésében egy [— Pe r f ec t i vum] , a le- t őben 
pedig egy [ + P e r f e c t i v u m ] szemant ika i (nem szintakt ikai ) jelölőt föl tenni . Dezső 
Lászlónak is ez a véleménye. Utó lag t a l á l t am rá Györké (1941) ugyani lyen gondola-
t á r a . A lett v i lágosan idetar tozik a n n a k ellenére, hogy „nye lvhaszná l a t i " szempontbó l 
eléggé p rob lema t ikus . 
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együttesen csaknem párhuzamos viszonyban állnak a másik két oszloppal: 
a (9b)-vel és a (9d)-vel. 
2. Térjünk vissza az első példasorra. — A további grammatikai tárgyalás 
érdekében szimbolizáljuk őket a következő módon: 
(1)' lát-olc (2a)' Pál ács (2b)' ács vagy-ok 
V,„ 1 Npr Nc Nc С 1. 
(A szimbólumok magyarázata: Vln = intranzitív ige; 1 = első személyű 
névmási elem; N = főnév; Npr = tulajdonnév; Nc = köznév; С = kopula. 
I t t jegyzem meg, hogy a (2a) esetében a 3. személyű névmást azért cserél-
tem ki egy tulajdonnévre, hogy így kikerülhessem a pronominalizáció 
problémáit.) 
A mondatok szerkezete gráfokban a következő: 
(1)" S (2a)" S (2b)" S 
N I E v p N F E " V P n p ^ V P 
í Vin Npr © ^ Nc 1 C ^ Nc 
Csupán а (2a)" gráfban a bekarikázott С (kopula) szorul magyarázatra, 
ugyanis ez az egyetlen föltett (vagyis közvetlenül nem „érzékelhető") elem. 
„Létezése" azonban kétségtelenül a mondat lényegi szerkezetében, a 
Chomsky-féle „mély struktúrá"-ban.8 Ezt egyrészt a (2a) és a (2b) paradig-
mák komplementaritása (egymás kiegészítő jellege) bizonyítja, másrészt 
pedig a (3), (4), (5) és (6) paradigmákon belül megtalálható — mind a „hat 
személyre" kiterjedő — egység. — Ez egyúttal bizonyítja is a dolgozat ele-
jén említett véleményt, amely szerint a (2a) részhalmaza a (2b)-nek. 
A kérdés csak abban áll, hogy ha ez így is van a mondat szintaktikai mély-
szerkezetében, akkor miért nincs így a morfológiai szintjén is. Más szavak-
kal: miért nincs С (kopula) a (2a)-ban ? Vagyis: mi a létjogosultsága a magyar-
ban az úgynevezett nominális mondatnak ?,J 
3. Az úgynevezett agglutináló típusú nyelvekben gyakorlati okokból elkü-
löníthető egy alaktani (morfológiai) szint.10 Ezen a szinten az alapvető mor-
s V ö . Chomsky 1965. 
9
 I t t jegyzem meg , hogy a nominál is m o n d a t o k á l ta lános p rob lema t iká j á ró l bőséges 
ós sz ínvonalas i roda lom áll rendelkezésre (lásd főleg Benvenis te , Hje lms lev és Meillet 
í rásai t ) ; hason lóképpen a kérdés urá l i vonatkozása i ró l lásd Fokos-Fuchs , G a u t h i o t , 
G. Z.; Gombocz 1917; H a j d ú , l ' a p p , R a v i l a és Sauvageot té te le i t , s Ligeti í rásá t a 
mongol ra ; v a l a m i n t a m a g y a r nyelvvel kapcso la tban is (vö. Ber rá r , Dócsy, Gombocz 
1949, K a l m á r E lek , Káro ly , K l e m m 1917, 1928—42, 1956; Lowy, Lötz 1939, Sebeok 
1943, Simonyi 1895, 1915, T o m p a ós Veress írásaival) . 
10
 A m o r f o l ó g i a természetesen n e m fő komponense a genera t ív nyelvle í rásnak 
(vö. Szépe 1966). Az sem megfelelő megoldás azonban, hogy minden megkülönböz-
t e t é s nélkül bekebelezzük a fonológiába; legalábbis az agglut iná ló nyelvek ese tében 
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fológiai ellentétek a morfológiailag jelöletlen és a morfológiailag jelölt kate-
góriák között találhatók.11 A jelöletlen halmaz egyelemű, a jelölt halmaz 
pedig több, különféle tagot tartalmazhat. így ezt az alapvető oppozíciót 0 : 1 
formában jelölhetjük; ez az algebraszerű jelölésmód lehetővé teszi azt is, 
hogy a jelöletlenek (nullák) összegezésének végeredménye is nulla legyen, 
míg a jelöltek (egyesek) összeadása révén egy toldalék-láncot nyerjünk.12 
A magyarban a következő fontosabb 0 : 1 ellentéteket találhatunk a mor-
fológiában (rendezetlen és nem kimerítő felsorolásban): 
(10a) egyes szám : többes szám / névszókra és igékre; 
(10b) „alany eset" : többi „eset" / névszókra; 
(10c) alapfok: középfok / melléknevekre; 
(10d) melléknév : melléknévi határozó / melléknevekre; 
(lOe) „birtokos" : „bir tok" / névszókra; 
(lOf) 3. személy (vagyis „határozatlan" személy) : 1. vagy 2. személy (vagy-
is „meghatározott" személy) / igékre; 
(10g) jelen(idő) : múlt(idő) — feltételes (mód) — felszólító (mód) / igékre; 
(10h) cselekvő : mfiveltető-szenvedő / igékre; 
(lOi) folyamatos : mozzanatos-gyakorító / igékre. 
Az elölálló jelöletlenekből vezethetők le a hátulálló jelöltek, nem pedig 
megfordítva. Ez nyilván generatív sorrend is. S ez egyúttal intuitív motivá-
cióul is szolgálhat arra, hogy a jelöltek esetében fonológiai-morfológiai alak-
ban kifejezésre jutó szintaktikai elemet hogyan jelöljük meg a szótárban. 
A generatív nyelvleírás szótári komponensében ugyanis a legutóbbi javas-
latok alapján az egyes szótári tételek (morfémák) esetében célszerű megadni 
szintaktikai, szemantikai, fonológiai, sőt egyéb, lexikológiai természetű 
információit is. Erre a célra a fonológiában már ismeretes a bináris meg-
különböztető jegyek (feature-ök) rendszere. Úgy látszik, hogy bizonyos fel-
tételek teljesítése mellett a szintaxisban is felhasználhatók a kétértékű 
jegyek.13 
ez h i ányé rze t e t ke l t . — Je l en do lgoza tunkban a z t a kísérleti jellegű m e g h a t á r o z á s t 
k ö v e t j ü k , hogy 'a morfológia a sz intaxis d u r v a leképezése a fonológiára ' . Ennek 
megfelelően beszélek morfológiai da rabokró l (elemekről), szabályokról s t b . A 'mor-
f é m a ' t e r m i n u s csupán st i l iszt ikai var iáns . S t á t u s a ugyanis meglehetősen t i sz táza t lan 
a genera t ív nyelvle í rásban (Bierwisch 1962 ós K o u t s o u d a s t isztázó kísérletei ellenére 
is); anny i bizonyos, hogy s t á t u s u k más lesz, m i n t a harrisi deszkr ip t ív nyelvésze tben . 
11
 A morfológiai „jelöletlenség : j e lö l t ség" e l lenté tének t á rgya l á sában J akobson 
1932 az ú t t ö r ő m ű . — B á r а jelöletlenség b izonyos f a j t á i t az urál i nye lvek tipológiai 
s a j á t o s s á g á n a k t a r t j á k (még az a l t a j i , ,nye lvcsa lád"-da l való rokonsága szempon t j ábó l 
is, vö. Fokos) , а kérdést mégis a rány lag kevéssé vizsgálták az egyes urál i nyelvekre , 
pé ldáu l a m a g y a r r a vona tkozóan . 
12
 A nul la (zéró) p rob lémára szintén bőséges i rodalom ta lá lha tó ; vö . Bai l ly , Frei , 
Godel, J a k o b s o n 1939b és 1940, Haas , v a l a m i n t Meier művéből (a l egu tóbb iban tovább i 
i rodalom). 
13
 Lásd Bierwisch 1965 és főleg Chomsky 1965. — A szintaktikai jegy-et i t t lazán 
' intenzionál is h ipo té t ikus egység vagy elem (a sz intaxisban) ' é r t e lemben haszná lom; 
а néha előforduló jelölő is n a g y j á b ó l ezt je lent i . A terminológiában i n k á b b az ér the-
tőségre, m i n t a hi thűségro törekszem. 
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A kérdés tehát csupán abban áll, hogy milyen alapon dönthetjük el: 
melyik pólust jelöljük meg plusz jellel, s melyiket mínusz jellel a lexikonban. 
Mint látni fogjuk, ez nem pusztán jelöléstechnikai kérdés. — Az így föltett 
kérdésre szinte evidens módon kínálkozik az a válasz, hogy a szótár szintak-
tikai szektorában az ellentéteknek azokat a pólusát kell plusz jellel ellátni, 
melynek a morfológia szintjén jelölt (kifejezett, explicit) képviselete van; 
s azokat kell mínusz jellel ellátni, amelynek nem lesz képviselete. így 
a magyar grammatika szintaxis és morfológia szintjei között — legalábbis 
a fent említett esetekben — a következő leképezési viszony állapítható meg: 
(11a) [— szintaktikai jegy] (11b) [-f- szintaktikai jegy] 
I ' j 
[0 morfológiai alak] [1 morfológiai alak]. 
így például a következő ellentét 
(12a) fog (12b) fog-csk -k -tu 
ellentét a szintaktikai szinten így ábrázolható: 
(12a)' [N] [ F J [ —F2] [—F3] (12b)' [N] [ + F J [ + F 2 ] [+F 3 ] , 
s ez így képezhető le a morfológia szintjére: 
(12a)" [N] [0] [0] [0] (12b)" [N] [1] [1] [1] 
A (12)" képletekben a nullák és az egyek a járulékos (tudniillik az itt N-nel 
szimbolizált tőhöz képest járulékos) alaki darabok hiányát, illetőleg meg-
létét jelölik. 
Ez a megfelelés azt a nyilvánvaló következtetést sugallja, hogy csupán 
pozitív előjelű szintaktikai jegyeknek lehet morfológiai képviselete, vagyis 
alakja. 
Ez a következtetés körbenforgónak látszik, hiszen az előbb azt javasoltuk, 
hogy azért lássunk el plusz jellel bizonyos kategóriákat, mert azok morfoló-
giailag is „jelöltek" lesznek. Ez a cirkularitás azonban csupán látszólagos, 
mert ha jobban utánanézünk, akkor más, független motivációt is találhatunk 
az előjelek elosztására. I t t csak ket tőt említek röviden. Az egyik abban áll, 
hogy a szintaxisban általában pozitív jegyeket generálunk, vagyis az összes, 
közelebbről meg nem jelölt (jelöletlen) lehetőséget pozitív megszorításokkal 
bontjuk egyre konkrétabb alosztályokra. A másik ok talán még plasztiku-
sabb: úgy látszik, hogy csak a pozitív szintaktikai jegyeknek van szemantikai 
interpretációja; így például a szemantikában értelmetlen föltenni egy 
14
 A m a g á n h a n g z ó k a t i t t azér t h a g y t a m el, hogy ezál ta l k ikerül jem a „ k ö t ő -
hangzó" -p rob l émá t . Er ró l máshol szólok (vö. Szépe 1967). — A -csk- ~ t e r -
mészetesen n e m m a g á t ó l é r te tődően egy elem; a jelen összefüggésben a z o n b a n ez 
n e m játszik sze repe t . 
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[ + szingularitás] jegyet, de szükséges föltenni egy [ + pluralitás] jegyet 
(melynek [— pluralitás] pólusa jelöli a 'szingularitás' jelentést.15 
Az ebben az írásban javasolt megoldás azonban nem támaszt olyan igényt, 
hogy már ebben a formájában kifogástalan legyen mind a szintaxis, mind 
a szemantika számára. Mindössze arra törekedtem, hogy a magyar nyelvi 
intuíciónak is megfelelő szabály egyszerűbbé tegye az átmenetet a szintaxis 
és a morfológia között, legalábbis ebben a viszonylatban. 
A fenti föltevés értelmében az agglutináló nyelvekben de legalább 
a magyarban — vannak olyan esetek, ahol a szintaxis szintjén (illetőleg 
a szótár szintaktikai szektorának szintjén) előre meg lehet jósolni a morfo-
lógiai lánc formáját , mégpedig úgy, hogy csak azt nézzük, van-e pozitív 
szintaktikai jegyünk; és ha van: hány ilyen van. — Ez az állítás ú j típusú 
a formális nyelvleírásban, mivel még idáig nem fordidt elő, hogy a nyelvleírás 
egyes komponensei között csupán az implikáció előtagjának előjeléből 
indultak volna ki. (Hasonló jellegű volna még az imént említett — de i t t 
ki nem dolgozott — az a sejtésem, hogy csak pozitív előjelű szintaktikai 
jegyeknek van szemantikai interpretációja.) Természetesen ennek csak egy 
generatív nyelvmodell esetében van jelentősége. A nem generatív nyelvészet 
egyszerűen nem törekszik arra, hogy formalizálja az intuícióját (ez az úgy-
nevezett klasszikus nyelvészet szokásos eljárása), vagy pedig letagadja az 
intuíciót (ez meg a deszkriptivistáké). 
Pillanatnyilag azonban csak arra keresünk magyarázatot, hogy voltakép-
pen miért is nincs С (kopula) a magyar nominális mondatban. A szintaktikai 
és morfológiai szint formális igényű megfeleltetését ennek érdekében pró-
báltuk felvázolni. 
4. Miben áll а (2a)" és a (2b)" képletek különbsége a szintaktikai jegyekben ? 
H a itt eltekintünk a pronominalizációtól, vagyis a névmásokat bevezető 
szabályoktól — amit alapos és teljes elemzésben nem volna szabad meg-
tenni —, akkor a különbség így ábrázolható (bizonyos elnagyolás árán): 
(2a)' ( 2 b ) " 
S 
N P 
I 
+ Npr 
— Pers 
VP 
[ + C ] [N] ie 
NP 
I 
-+- Pron 
+ Pers 
VP 
/ \ [ + C ] [Nc] 
(Üj szimbólumok: — Pers = 3. személy; + Pers = 1. vagy 2. személy; 
Pron = névmás.) 
15
 A sz in tak t ika i és szemant ika i jegyek összefüggésének b izonyos vona tkozása i ra 
vö . K a t z — F o d o r ős Bierwisch 1965 m ű v é t . — Az összefüggések ku t a t á sa m é g a 
legelején t a r t . 
16
 A fel írásnak ez a f a j t á j a igénytelen ú j í t á s . Annyiban ú j í t á s , bogy a gráfok (felülről) 
h a r m a d i k sz in t jén ka tegór iák szoktak szerepelni, nem pedig i lyen oszlopok. A n n y i b a n 
igényte len , hogy beva l lo t t an rövidí tés jellegű, mivel a s z i n t a k t i k a i szerkezeteknek 
sz in tak t ika i jegyek f o r m á j á b a n tö r t énő generálása még n incs kidolgozva. 
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A szám-kategóriát i t t nem jelöltem. Valószínű, hogy a magyarban csu-
pán az első NP (névszói csoport) esetében kell megjelölni a többes számot; 
a mondat többi részére pedig, vagyis a mondat állítmányára egyeztetés út ján 
ter jeszt jük ki.17 
A személy (vagyis 1., illetőleg 2. személy) egyeztetésének feltétele szintén 
az első NP-n, vagyis a mondat alanyában szereplő [-(- Pers] jegy. Mivel 
a (2a)"'-ben [— Pers] található, ezért ot t nem hajtható végre külön személy-
egyeztetés. Az egyeztetés — ebben a rendszerben — csak pozitív jegyek 
esetében megy végbe. Ez lehetővé teszi azt is, hogy a szintaktikai műveletek 
végrehajtása után minden addig el nom döntött előjelű szintaktikai jegy 
automatikusan negatív előjelet kapjon a morfológiai szintre való leképezés 
szempontjából. 
A személy-egyeztetés a (2b)'" esetében így történik (rövidített felírásban): 
(13) 
ет t+cf 
"4- Pron 
L + Pers 
+ C 
-f- Pers 
aholis a [+Pers ] mindkét (1. és 2.) személy helyett áll, ezeknek különvá-
lasztásával azonban i t t nem szükséges foglalkoznunk. 
A személy-egyeztetés végrehajtása u tán a (2a)'" és a (2b) '" különbsége 
— (csak pozitív jegyeket tekintve — a következő lesz: 
(14a) [ + N"pr] ( [ + C] [ + Nc]) (14b) 
(15a) [1] [0] [1] (15b) 
4- Pron 
4- Pers 
[i] 
- + c 
4- Pers 
[ ! ] [1] 
[ + N C ] 
1 [1] 
Pál acs en vagy-ok ács 
A (14) (15) a szintaktikai leképezést ad ja meg a (11) és (12) szerint; 
a morfológiai darabok leírása a szintaktikai jegyekből kiindulva balról 
jobbra ós felülről lefelé történt. 
Ehhez hozzá kell tenni néhány megjegyzést. — Az (a) tótelokbon a [4- C] 
—*• [0] látszólag ellentmond a (l l)-ben megállapítottaknak. (Tudniillik ott 
megkívántuk, hogy minden szintaktikai jegyűek megfeleljen egy alaki 
darab.) Ez azonban csupán látszólag van így. — A (b) tétel első tagjában 
szintén magyarázatra szorul a leképezés, hiszen két pozitív előjelű szintak-
t ikai jegynek it t csak egy morfológiai darab felel meg. Jó okunk van azon-
ban annak föltevésére, hogy a [Pron] szintaktikai jegy eleve magában fog-
lalja a [4- Pers] jegyet (amelyet a későbbiek során amúgy is ketté kell majd 
választani 1. és 2. személyre). Az ilyen mozzanatok visszahathatnak a szin-
takt ikai jegyek kijelölésére. Ilyen értelemben értendő az, hogy az agglutináló 
nyelvekben a fonológiai-morfológiai komponens heurisztikus értékű a szin-
takt ikai komponensre nézve. — Az én személyes névmás egyébként csupán 
virtuálisan van jelen a mondat szerkezetébon, ós csak akkor „tűnik elő", 
ha emfázis vagy más különleges ok ezt szükségessé teszi. 
17
 Az i t t f e lhaszná lha tó egyeztetési s zabá lyokka l kapcso la tban vö. Chomsky 1965 
(180—181), Pos t a l 1964 és Szépe 1964 m ű v é t . 
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5. A (15) műveletben láthattuk, hogy egy egyedülálló kopulának — vagyis 
olyan C-nek, mellyel együtt nincs más pozitív szintaktikai jegy ugyanabban 
a zárójelben — nincs morfológiai alakja. Ha viszont а С más pozitív előjelű 
szintaktikai jeggyel társul, akkor van morfológiai képviselete. 
Ellenőrzésképpen nézzük meg: hogyan áll ez a kérdés a (2b)-vel össze-
vethető (3b), (4b) és (5b) tételek esetében. Ez természetesen csak akkor jogo-
sult, ha az igeidők és igemódok szintaktikai tartalmát szintaktikai jegyként 
tudjuk felfogni és ábrázolni. Erre a célra bevezetjük a következő — „feature" 
értékű — szimbólumokat.18 Perfect = „múl t" idő; Cond = feltételes mód; 
Conj = felszólító mód; F = szintaktikai jegy. 
(16a) + C 
+ Perfect 
/ \ 
vol-t 
(16b) " + c + Cond 
vol-na 
len-ne 
(16c) + C + Conj 
le-gyen 
és a három formula egyesítve: 
(16d) + C 
- f F 
/ V 
[1] [i] 
A (6b) tétel — vagyis a feltételes múlt — más eljárást igényel. Erre az 
egyik lehetőség a következő, a (17) transzformáció, s eredményének a (17)' 
ben adott leképezése: 
(17) + C 
4- Perf 
L4- Cond 
+ C 
-f Perf + 
+ c 
4- Cond 
vag vis általánosabb formában: 
(17)' + c-
+ F, 
+ F2. 
Г+С] , Г+С] [+ Fx_ + +F2J 
A morfológiai leképezés pedig így történhet (a „konkrétabb" alakból): 
(17)' + C 4- Perf 
/ 4 [1] [1] 
le-tt 
+ 
+ C 
4- Cond 
[ 1 ] L I ] 
vol-na 
18
 Vö. a 4. jegyzet te l . Ú g y látszik, hogy például a Fel tételes pa rad igma- rész intenzio-
nál is def iníc iója a következő ' [ + C o n d ] sz in tak t ika i jegy ' . E z azé r t n e m tautologikus , 
mive l eddig az „n" „ m ó d j e l " (és vál tozata i ) m i n t morfológiai d a r a b o k „de f in i á l t ák" 
a sz in tak t ika i de f in iendumot , a m i pedig egy genera t ív leírásban — ahol a sz intaxis 
megelőzi a több i k o m p o n e n s t — formál isan iehete t len. 
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Ebből azonban túl merész volna a magyarban olyan következtetést levonni, 
hogy ahány C-vel egy oszlopban előforduló pozitív jegy van, annyi töve lesz 
a kopulának; márpedig — legalábbis ebben a viszonylatban — ahány tő, 
annyi szóegyed fordul elő. — Ez végtére nem lehetetlen megoldás, de nem is 
tú l egyszerű. Más megoldásokat mellőzve csupán arra hívom fel a figyelmet, 
hogy a (17)-nál egyszerűbbnek látszik először a (16a) műveletet, majd pedig 
ezután a (16b) műveletet végrehajtani; ez az utóbbi megoldás valószínűleg 
jobban megfelel a magyar múlt idő participiumszerű (s így nominális) mor-
fológiai vonatkozásainak is. 
6. A (15) és (16) műveletek eredménye az, hogy egy egyedülálló C-nek nem 
lesz morfológiai alakja; ha viszont legalább egy másik pozitív előjelű szin-
taktikai jeggyel együtt fordul elő, akkor lesz morfológiai alakja. A magyará-
zatra többféle lehetőség van, itt ötöt sorolok fel közülük. Csupán a teljes 
nyelvleírás sokoldalú összefüggéseinek keretében lehet majd közülük válasz-
tani. Amíg ott nem tar tunk, addig ezeket inkább kérdéseknek kell tekinteni, 
mint feleleteknek. 
(i) A „legegyszerűbb" volna előírni egy törlési műveletet a jelen idő 3. 
személye számára. Ennek azonban nem volna semmilyen belső motivációja, 
teljesen „ad hoc" jellegű megoldás volna. 
(ii) A második lehetőség az volna, hogy a szintaxis bázis komponensében 
bevezetnénk a C-t mint kategóriát, azután pedig azt határoznánk meg pon-
tos transzformációk segítségével, hol marad meg a C; minden egyéb esetben 
pedig kiesne. — Ez a megoldás nem áll távol attól, amit a dolgozatban kép-
viseltem a gyakorlatban; a fő különbség abban áll, hogy itt (tudniillik 
a (ii) alternatívában) а С felbonthatatlan és „összeolvadásra nem képes" 
kategória értékű, nem pedig elemi szintaktikai jegy, amely könnyen társul-
hat más elemekkel. Ez a különbség azért fontos, mert a közkeletű felfogás 
szerint a transzformációk a kategóriákat érintik, nem pedig azoknak szin-
taktikai jegyeit. Eszerint a szintaktikai jegyek legföljebb a grammatikai 
műveletek feltételei gyanánt szolgálhatnak, de önmaguk nem lehetnek gram-
matikai műveletek tárgyai, mivel egyszerűen nem léteznek a grammatikai 
kategóriáktól függetlenül. Ezen persze kétféleképp is lehet segíteni. Vagy 
úgy, hogy a grammatikai műveletek érvényességi körét kiterjesztjük a szin-
taktikai jegyekre (ahogy azt gyakorlatilag ezen a cikken belül én már pró-
báltam is); vagy pedig, ha a szintaktikai kategóriákat — mint N (főnév), 
V (ige) - valamilyen formában szintaktikai jegyeknek tekintjük (ezt is 
megpróbáltam). Természetesen ezeknek a kategóriáknak a szintaktikai 
jegyek között valamilyen kitüntetett rangot kell elfoglalniuk, valószínűleg 
egy oszlopban mindig a legfelső sorokat. S igen valószínű, hogy lesznek 
olyan szabályok, amelyek ezekre a magas rangú szintaktikai jegyekre vonat-
koznak majd. 
Ennek világos analógiája megvan már a fonológiában. It t az összes — kb. 
10—15 vagy több — jegy közül kettőnek kimagasló a jelentősége. A [Voca-
lic] vagyis 'magánhangzós' és a [Consonantal] vagyis 'mássalhangzós' 
jegyek minden esetben az oszlopok legfelső két sorában foglalnak helyet; 
s általuk négy „természetes osztály" határozható meg: a magánhangzó, 
az igazi mássalhangzó, a likvida ós „fél-magánhangzó". Az eddig megvizs-
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gált nyelvek szótag-struktúrája — pontosabban azoknak tő vonalai — ezek-
nek a természetes osztályoknak a segítségével kielégítő módon leírható; 
tehát v a n olyan szabályhalmaz, amelyik a magas rangú fonológiai jegyekre 
vonatkozik.19 
(iii) A problémát más oldalról ragadja meg a következő megközelítés. 
A kopulához — s általában az igéhez — járuló toldalékok halmazát egyetlen 
fedőszimbólum alatt lehet egyesíteni. Ez lehet a már erre a célra félig-meddig 
felhasznált Aux ( = Auxiliary vagy segédige, segédelem); magyarul felme-
rült а К (keret) szimbólum; de elképzelhető sok más megoldás is, hiszen 
a szimbólum lehet teljesen „önkényes" is, ha terjedelmére vonatkozó intu-
íciónk többé-kevésbé kialakult. Ennek az Aux-nak az elhelyezésére négy 
lehetőség van: 
(18a) S (18b) 
/ \ 
NP VP 
Aux V 
S 
/ \ 
N P VP 
A \ 
V Aux 
(18c) S (18d) S ^ 
N P ^ A u x V P N P V P A u x 
A szimbólumok sorrendje egyáltalában nem triviális szempont.29 Nyilván-
való, hogy a magyar ige szempontjából a (18b) előnyösebb, mint a (18a), 
s a (18d) előnyösebb, mint a (18e). Ha az újraírási szabályok esetében meg-
kívánjuk a bináris gráfokat (vagyis azt, hogy egy elágazási pontból mindig 
csak kétfelé ágazhassanak a fa részei), akkor nyilván a (18b) a legjobb; 
ennek a feltételnek a híján a (18b) és a (18d) egyelőre eldönthetetlen alterna-
t ívát alkot. 
Az Aux tartalmazná valamilyen elrendezésben az idő, mód és (1., meg 2.) 
személy szintaktikai jegyeit. 
А С ugyanott fordulna elő, ahol а V; a C-nek az a sajátossága volna, hogy 
a felszínen eltűnhet; viszont az Aux alatt mindig előbukkanhat egy val-tő, 
amikor csak az Aux-on belül legalább még egy másik pozitív elem előfordul. 
(Ilyen módon azonban talán maga а С is átkerülhet az Aux alá; sőt esetleg 
а С feltevése is szükségtelenné válhat.) 
így azonban olyan helyzet állna elő, amire elmondhatnánk azt a magyar 
közmondást: Amit megnyerünk a réven, azt elveszítjük a vámon. Az „oda-
vissza" jellegű megoldásoknak természetesen megvan a lehetőségük, bár 
az agglutináló nyelvekben eléggé „intuíció-ellenesnek" látszanak. Ezekben 
a meglehetősen „áttetsző" struktúra-típusú nyelvekben ugyanis elkerülhe-
19
 E r r e a J akobson-Fes t sch r i f tbo í r t c ikkem fogalmazásakor sehol sem t a l á l t am 
u t a l á s t . Azóta j u t o t t el hozzám R i c h a r d S tan leynek még k i ada t l an dolgozata , ahol 
a gráfszerűen ábrázo l t fonológiai megkülönböz te tő jegyek ese tében felső csomó-
p o n t o k n á l [high nodes ] beszél é p p a 'magánhangzós ' és a 'mássa lhangzós ' jeggyel 
kapcso l a tban , szembeál l í tva ezeket más , alsó csomópontokka l [low nodes ] (19). 
20
 Vö. Chomskynak Curry-féle és a Saumjan- fé le (sorrendre n e m ügyelő) generálási 
rendszer re t e t t b í rá la táva l : Chomsky 1965 (124). 
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tet len munKahipotézis a következő: a l e g s i m á b b e g y i r á n y ú 
í v e t k e l l k e r e s n i a n y e l v l e í r á s e g y m á s t k ö v e t ő 
r é s z e i k ö z ö t t , vagyis a bázis-struktúra szabályai, a transzformációs 
szabályok, a morfológia, a tulajdonképpeni fonológia és a fonetika között. 
(iv) A következő lehetőség volna egy régi megkülönböztetésnek újra-
bevezetése. Ez a ,, morfémák nak" két disz j u n kt részhalmazzá osztása. A meg-
különböztetés szerint egy morféma (az adott terminológiai konvenció kere-
tén belül maradva) független vagy függő; szabad vagy kötöt t ; szemémikus 
vagy morfémikus; teli vagy üres; lexikai vagy grammatikai; stb. Ez a meg-
különböztetés számos ú j problémát vet fel, s ezek általában nagyon is jogo-
sultak, most azonban ezek kívül esnek az érdeklődésünkön. Csupán a fölve-
te t t kérdés szempontjából lényeges kihatásaira térünk ki. 
Eszerint a szintaktikai bázis-komponensben generálnánk a C-t; sőt meg-
tar tanánk a szintaktikai transzformációk végrehajtása után is az úgyneve-
zett levezetett mondat-szerkezetben [derived РМ]. A szintaxisban nem is 
dőlne el, hogy végül lesz-e konkrét alakja a C-nek; ezt csak a nyelvleírás 
további részében (föltehetően a „szó" szintjén) lehetne eldönteni. — Úgy lát-
szik, hogy ily módon bizonyos környezetre érzékeny [context sensitive] 
tövekre lesz szükség, amelyeknek egyetlen feladatuk más morfémák „hor-
dozása"; s ha nincs mit hordozni, akkor egyszerűen el kell tűnniük. (Ez a 
magyarban a C-n kívül még a velem, rólam stb. típusú alakok leírásában is 
felhasználható volna.)21 
A „szó" szintjén úgy látszik, hogy a szintaktikai jegyek mérlegelésében 
ajánlatos átlépni az úgynevezett morfematikus határokat is. A szótömbön 
belül egyszerűen összeadjuk a pozitív előjelű szintaktikai jegyeket, s ha 
ket tő vagy annál több lesz belőlük, akkor ezeknek mindnyájuknak lesz mor-
fológiai alakja; ha viszont csak egyet találunk, akkor azt a „szintaktikai 
szó"-t egyszerűen töröljük a morfológia és a fonológia szempontjából. 
Mindössze a „szó" szintjének a meghatározása jelent elég nagy problémát. 
Mindenesetre úgy látszik, hogy ehhez szükséges a (iv) alpont elején említett 
megkülönböztetésféle. Legalább egy „teli" elem szükséges a szintaktikai 
szóhoz; pontosan úgy, ahogy azt évezredek óta a nyelvtani tapasztalat 
taní t ja . (Csakhogy ma már valamivel világosabban láthatók ennek a tételnek 
az elméleti feltételei és tipológiai korlátai is.) 
(v) Még számos egyéb lehetőségünk volna. Közülük csupán egyet említek 
meg. — Mivel ez a magyarázatnak némileg más fa j t á já t képviseli, összefér 
(vagy: nem összeférhetetlen) az előbb említettekkel. 
A nyelvtudomány egész területén keresztülvonul az a gondolat, hogy min-
den igében megtalálható a kopula.22 Ezt a tételt kétféleképp fogalmazhatjuk 
meg a dolgozat keretein belül: (а) а С a V-nek egy pro-formája; (b) minden 
V „szintaktikai jegy"-oszlopban a [-f С] a legfelső sorban található jegy. 
21
 Ezzel a p r o b l é m á v a l kapcso la tban a m a g y a r olvasó s z á m á r a még mindig t anu l -
ságos Garvin és Sebeok 1946-i í rása. 
22
 Egy jellegzetes Bopp- idéze t e r re : „ D a s Verbum . . . h a t f ü r sich gar keine reelle 
Bedeu tung , sondern ist bloss das g r ammat i s che Band zwischen S u b j e k t und P r ä d i k a t , 
d u r c h dessen innere Ve rände rung u n d Ges ta l tung jener wechselseitige Verhäl tn isse 
angedeu t e t werden. — E s gibt u n t e r diesem Begriffe n u r ein einziges V e r b u m , 
näml i ch das sogenann te V e r b u m a b s t r a c t u m Seyn, esse" (3). 
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Van olyan modern formális szintaktikai elmélet, amelyben az igének kivé-
teles jelentőségű, központi szerep jut. Ilyen teória például a függőségi gram-
matika és a kategoriális grammatika.23 A generatív nyelvészetben az igének 
nem jut ilyen kitüntető pozíció, így a mi keretünkön belül vagy bele tudjuk 
ezt építeni az elméletbe (tehát nem a metateóriába, mint a függőségi vagy 
a kategoriális grammatika esetében), vagy pedig az egésznek itt nincs semmi 
értelme. 
Bopp gondolata mindenképpen elindíthat ebben a keretben is egy feltevés-
sort, körülbelül ilyen formában: hátha а С 'nem más, mint ' egy üres V, 
így а С inkább az igei csoportnak [VP] a szimbolizálása lehet, mint egy kate-
góriáé. — Továbbmenve: ha VP 'nem más, mint' egy tulajdonképpeni S, és 
ha a fenti két 'nem más, mint' viszony logikailag tranzitív jellegű, akkor а С 
'nem más, mint ' egy tulajdonképpeni S, csakhogy teljesen üres. Más szóval: 
a kopula nem az igének, hanem az igei csoportnak (az igei állítmánynak) 
az üres kerete, s így magáé a mondaté is. 
Ez pedig a „predikatív viszony", amely természetesen a hajdani logika 
est-)e. Ez a rövid kitérő talán rámutat arra, hogy a nominális mondatokból 
kiinduló gondolatmenetek esetleg a prédikáció régi kérdéséhez is hozzáad-
hatnak még néhány ú j szempontot. 
7. Végül arra szeretnék kitérni, hogy — mint ismeretes — a magyarban 
a nominális mondatot „megszüntetheti" az emfázis is: 
(19a) Pál olyan ács, mint Péter. 
(19b) Pál van olyan ács, mint Péter. 
A (19b) egy másodlagos, ,,kontraszt"-állítást is tartalmaz a (19a)-hoz 
képest. Ezt úgy lehet s z e m l é l t e t n i (de csak szemléltetni, nem pedig 
magyarázni), hogy p é l d á u l egy dialógusban A és В fél vesz részt: 
(20)A: (19a) 
В: Nem. ~ Nem igaz. ~ Nem hiszem. ~ Nem olyan. ~ Nincs olyan. 
A: (19b) 
(B: Nincs ! ~ Nincs olyan.) 
А В első válaszának végén szereplő „Nincs olyan" már rögtön emfatikus jel-
legű. A második válasz lehetőségei már jobban meg vannak szorítva. Figye-
lemre méltó diagnosztikus eszköz a 0: nem = van: nincs párhuzama is. 
(A válaszok egy része (Nem igaz. és Nem hiszem.) grammatikai szempontból 
i t t figyelmen kívül hagyható.) 
A másodlagos állítások kifejezésére egyébként a magyarban a hangsúly 
és a szórend a fő eszköz.24 Sőt mintha volna egy olyan ki nem mondott, de 
23
 A függőségi g r a m m a t i k á r a vö. Hays , a kategoriál is g r a m m a t i k á r a Bar-Hil lelék 
m ű v é t , v a l a m i n t Chomsky 1963-i m ű v é t (410—-415). 
24
 E r r e vö. Dezső m ű v é t (ahol tovább i i rodalom is t a l á lha tó ) . — Kiefer í rása 
tú l későn é rkeze t t az eredet i angol vá l toza t számára . Megpróbá l t am bedolgozni 
n é h á n y e r e d m é n y é t a m a g y a r vá l toza tba , d e a közvetlen megközel í tések eltérése 
m i a t t e t tő l is el kel let t t ek in t enem. — E g y é b k é n t ebben a c ikkben igyekeztem 
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eléggé elterjedt felfogás is, amely szerint a magyar szórendi inverziók általá-
ban emfatikus jellegűek. Bár én ezt az egész probléma-komplexumot inkább 
a ,,téma-réma"-viszony keretébe tartozónak gondolom, a (19b) példa eseté-
ben mégis egy [ + E m f ] szintaktikai jegyben látón a van morfológiai kép-
viseletének okát.25 Ezek szerint a (16d)-ben szereplő E (szintaktikai jegy) 
nemcsak [Perfect], [Cond] és [Conj] lehet, hanem [Emf] is. Ez sokkal egy-
szerűbb megoldás, mint két egymástól független van-nak a feltevése. 
Sőt ez megoldaná az ilyen eseteket is, mint 
(21) A szobában két szék van. 
I t t ugyanis a C-vel együtt egy [ + Loc], vagyis egy 'térbeliség' szintaktikai 
jegy feltevése látszik szükségesnek. Világos, hogy a (21) példa esetében a -ban 
úgynevezett „helyhatározói rag" következménye, mely szintén — közismert 
módon — tartalmaz ilyen elemet.26 (Hangsúlyozni szeretném, hogy itt nem, 
vagy nem közvetlenül szemantikai tartalommal foglalkozunk.) 
A (19) és (21) példáknak a dolgozat törzsanyagához történő hozzáfüggesz-
téso természetesen számos egyéb kérdés megvizsgálását igényli még. Nélkü-
lük a (16d) szabály az agglutináló nyelvek egyik világos morfológiai rendező 
elve. A (19) és (21) tételekkel együtt ez az alapelv jóval messzebb megy, 
mint ahogy azt ebben a cikkben meg tudtuk alapozni. (A (19) és a (21) 
érvként felhasználva a 6. fejezetbeli alternatív megoldások közül a (iii) 
jelzésűt helyezi előtérbe.) 
8. A dolgozat probléma-fölvető jellegű. S a probléma nem a magyar nomi-
nális mondatbeli kopnia, de mégcsak nem is a magyar nominális mondat 
vagy a nominális mondat. Ezekkel kapcsolatban, jól tudom, kevés olyat 
mondtam, amit már valamilyen formában ne ismert volna a tapasztalt 
olvasó. 
A fölvetett problémák a „feature-izálás" (vagyis a szintaktikai kategó-
riáknak intezionális definiálása) területén találhatók, különös tekintettel 
egy agglutináló nyelvre. Aki ismeri a modern fonológiát, annak számára nem 
lehet vitás az intenzionális (megkülönböztető jegyes) fonológia fölénye 
az extenzionális fonológiával szemben, még akkor is, ha egyesek szerint 
a fölény csak technikai jellegű. Jellegzetes korunkbeli gondolkodási forma 
kikerü ln i a nominá l i s m o n d a t hangsúl lyal , szünet te l , hanglej téssel kapcsola tos p rob-
l émá i t . Természetesen ezekre is sort kell ker í ten i egy monogra f ikus feldolgozásban. 
Ezze l kapcso la tban is sok ér tékes megf igye lés t a l á lha tó az i roda lomban ; vö. főleg 
Sauvageo t í rásával . 
25
 Vö. ezzel k a p c s o l a t b a n Chomsky A m o r f é m á j á v a l , Chomsky 1957. (65), t o v á b b á 
Hje lmslevnól a k o p u l a emfázisának t á r g y a l á s á v a l (176 —178). — (Chomsky a kopu-
lá ró l : 1962, 36. j egyze t . ) 
26
 Ismeretes, h o g y a spanyolban ké t fé le létige v a n : a ser és az estar. A ser á l ta lános , 
az cstar aktuál is . A z el lentét t anu lságos a m a g y a r r a . — E n n é l közelebbi pé lda a 
v a h i osz t j ákban t a l á l h a t ó kétféle lét ige: , ,a létigónek a jelen ( jövő) időben két fő 
a l akvá l toza t a v a n : 1. was- és 2. wäl-, A was t őnek csak k i je len tő mód jelen ide jű 
r a g o z o t t a lakja i v a n n a k , a wäl- tő v i szon t mind a ki je lentő jelen, mind az összes 
t ö b b i ragozási f o r m a szer int r agozódha t ik . A ké t tővá l toza thoz jelentésbeli e l térés 
is kapcsolódik: a was- t ő jelentése ' van — lesz; t a r tózkodik ' , a wäl- t őé jelen időben: 
'él; lakik' , a több i ragozási fo rmában : 1. ' van , létezik' , 2. ' t a r tózkod ik , helyet foglal ' , 
3. 'él ', 4. ' l ak ik ' . " G u l y a (1965, 203). — A wás-ban levő s fe l tehetőleg ugyano lyan 
je len (vagy i m p e r f e c t u m ) formáns, m i n t а m a g y a r iesz-ben; t e n n é m ehhez hozzá. 
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az intenzionális definiálás:27 érthető, ha egyre több törekvés irányul a szin-
taxisban való meghonosítására is. Agglutináló típusú nyelvek esetében azon-
ban még erre is elég kevés kísérlet történt . 
Ügy gondolom, hogy egy fejlett morfológiával rendelkező nyelv esetében 
a morfológiának sajátos szerepe lehet a szintaktikai jegyek kijelölésében, 
s ezenfelül a kétértékű szintaktikai jegyek előjeleinek a megállapításában. 
Ezen a területen próbáltam egy-két lépést előretenni. Ezek a lépések esetleg 
hozzájárulást jelenthetnek nemcsak az agglutináló nyelvek ,,feature"-izá-
lásához, hanem a szintaktikai jegyek általános kérdéséhez is. 
Dolgozatomból n e m következik ez az utolsó sejtés, amit mégis köteles-
ségemnek tartok itt megemlíteni. H a a szintaktikai kategóriáknak jegyekké 
történő átírása pozitív előrehaladást tesz, akkor elképzelhető, hogy a szin-
taktikai kategóriák szerepét ugyanúgy — teljes egészében — átvehetik 
a szintaktikai jegyek, mint ahogy a fonémák szerepét már lényegében átvet-
ték a fonológiai megkülönböztető jegyek. 
Visszatérve a S. fejezet elején említettekre: a magyar kiindulás mégsem 
tekinthető csupán ürügynek. A kérdést csakugyan anyanyelvem alapján 
alakítottam ki. Hiszen minden nem-elméleti nyelvészeti probléma mélyén 
ot t lappang a nyelvi (leggyakrabban: anyanyelvi) intuíciónak és a meglevő 
nyelvészeti apparátusnak a konfliktusa. Ennek megfelelően minden nem 
triviális konkrét nyelvészeti probléma egyúttal — és lényegében — általános 
nyelvészeti szintű. Csak egy nyelvészet van. (Ha van egyáltalában külön 
nyelvészet a mentális diszciplínák között.) 
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Telegdi Zsigmond 
A „történeti nyelvtan" kettős értelme 
1. Az 1819. év korszakot jelöl a nyelv vizsgálatának történetében: ez évben 
jelenik meg Jacob Grimm Deutsche Grammatik-jának első kötete egy hosszú 
előszóval, amelyet a történeti nyelvészet manifesztumának tekinthetünk.1 
Ez az előszó azonnal, minden bevezetés nélkül azzal a súlyos nyilatkozat-
tal kezdődik, hogy a szerző mint a német nyelv grammatikusa teljességgel 
kilép elődei sorából.2 Következik az iskolai grammatika éles bírálata: Grimm 
feltétlenül elveti nemcsak a közkeletű tankönyveket, hanem, mint „kimond-
hatatlan pedantériát", az anyanyelv oktatását az iskolában egyáltalán.3 
Fejtegetéseiből kitűnik, hogy ő a hagyományos nyelvtant szükségképpen, 
1
 J a c o b G r i m m : Deutsche G r a m m a t i k . 1. Teil (Gött ingen, 1819) 9 — 26. Az előszót 
ú j r a közli: J a c o b G r i m m : Kleinere Schr i f t en . 8. Bd . (Gütersloh, 1890) 29—45; én ez t 
a l enyoma to t idézem. 
A vo l taképpeni előszóhoz „Ein ige H a u p t s ä t z e , die ich aus der Geschichte d e r 
deu t schen Sprache gelernt h a b e " címen egy tovább i fe jeze t csat lakozik á l t a l ános 
fe j tegetésekkel a nye lvek tö r téne t i fe j lődésé t illetően. B izonyára ezt a fe jeze te t é r t i 
VV. von H u m b o l d t , amikor — A. L e i t z m a n n közlése szer int [Anzeiger f ü r Deu t sches 
A l t e r t u m und Deu t sche L i t e r a tu r 30 (1906) 151 A. i] — a Deu t sche G r a m m a t i k 
első részének előszaváról így nyi la tkozik : „ I c h k a n n mi t W a h r h e i t sagen, dass mich 
nie e twas über S p r a c h e Geschriebenes so du rch die W a h r h e i t der B e h a u p t u n g e n 
und die Schönhei t des Ausdrucks angezogen h a t . " Gr imm (1824. aug . 8-án) m e g h a t ó 
szerénységgel vá laszol t (lásd u o „ 150 skk.) ; a k ö t e t 2. k i adásában va lóban el is h a g y t a 
ezt a fe jezete t , m i n t amely „éi'etlen f e j t e g e t é s e k e t " („unrei fe E r ö r t e r u n g e n " ) t a r t a l -
maz [Deutsche G r a m m a t i k . 1. Teil. 2. Ausg . (Gött ingen, 1822) X V ] — e g y é b k é n t 
az eredet i előszót is más ikka l he lye t t e s í t e t t e . — Gr imm nyi la tkozik H u m b o l d t r ó l 
egy 1827. június 13-án szűkebb é r te lemben honf i t á r sához , az ó t e s t a m e n t u m i s túd iu -
m o k b a n k i t ű n t H . Chr . К . F r . Hupfe ldhez (1796 — 1866) i n t éze t t levelében [Acten-
s tücke über die T ä t i g k e i t der Brüder G r i m m im hessischen Staa tsd iens te , mi tge te i l t 
von E . Stengel. (Marburg , 1866). 236]. 
2
 „Se i t m a n die deu t sche Sprache g r a m m a t i s c h zu behande ln angefangen h a t , 
s ind zwar schon bis auf Adelung eine g u t e Zahl Bücher und von Adelung an bis h e u t e 
eine noch fas t grössere da rübe r erschienen. D a ich n ich t in diese Reihe , sondern ganz 
a u s ihr he raus t r e t en will; . . . " (29 sk.) 
3
 „ I c h b e h a u p t e n ich ts anders , als dass dadu rch [az a n y a n y e l v iskolai o k t a t á s a 
köve tkez t ében ] ge rade die freie E n t w i c k l u n g des Sprachvermögens in den K i n d e r n 
ges tö r t und eine herr l iche Ans ta l t der N a t u r . . . v e r k a n n t w e r d e . " (30) — G r i m m 
az 1. rész második k i adásának e lőszavában ez t az í téletet azzal igyekszik enyhí ten i , 
hogy az csak az elemi o k t a t á s r a vona tkoz ik , ahol is az a n y a n y e l v g r a m m a t i k a i elem-
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természeténél fogva elégtelennek t a r t j a : tudományos nyelvtant követel,4 köz-
vetlenül a német számára, és ezt a nyelvtant közelebbről mint történetit 
határozza meg. Az előszó végén kimondja, mi volt a fő cél, amely munkájá-
ban vezette (s ezzel egyben azt is, miben lát ja ő a tudományos nyelvtan 
lényegét): „kimutatni az összes germán nyelvek mélységes rokonságát, és 
azt, hogy a m a i f o r m á k é r t h e t e t l e n e k , h a v i s s z a n e m 
m e g y ü n k a z e l ő z ő , r é g i é s l e g r é g i b b f o r m á k r a , 
h o g y t e h á t a j e l e n l e g i n y e l v t a n i s t r u k t ú r a c s a k 
t ö r t é n e t i l e g á l l í t h a t ó f e l".5 
Amint látjuk, Grimm valóban kilép elődei sorából, a grammatikának egé-
szen új felfogását képviseli. Olyan német nyelvtant követel, amely a maga 
tárgyát , a jelenlegi nyelvtani s truktúrát , érthetővé teszi, és úgy találja, 
hogy a hagyományos grammatika képtelen ezt a feladatot megoldani. Lénye-
gileg képtelen erre, mer t a nyelv formái közvetlenül, amint ez a grammatika 
tekinti őket, érthetetlenek; megértésükhöz vissza kell őket vezetnünk más 
formákra, amelyeken alapulnak, helyesebben — minthogy a mozgás valódi 
célja a kiindulása, az, ami magyarázatot kíván — l e k e l l ő k e t a m a -
z o k b ó l v e z e t n ü n k . 
A kivitelben azonban ez a nagy gondolat bizonyos értelemben külsősége-
sen valósul meg. 
Grimm felismeri, hogy a német nyelvtan (a jelenlegi nyelvtani struktúra) 
tudományos ábrázolása ennek a struktúrának a levezetésében áll. Csakhogy 
neki a levezetés nem a tárgy folyamatos, lépésről lépésre haladó reproduk-
ciója a maga belső összefüggése szerint a gondolkodás elemében,® hanem 
annak a tényleges, történeti fejlődésnek az ábrázolása, amelyből a tárgy elő-
állt, amelynek eredménye: így jut Grimm arra a konklúzióra, hogy a tudo-
mányos nyelvtannak történetinek kell lennie. 
Ezen az állásponton egy nyelv úgy, amint adva van, egy „nyelvállapot", 
nem autonóm, önmagában zárt tárgya a tudományos kutatásnak. Nem fog-
lalja magában azt az alapot, amelyből levezethető és ezzel megérthető; 
ilyen értelemben nem mélyíthető el önmagában, nincs mélysége, helyeseb-
ben: a mélysége kívül esik rajta, az előző fejlődésben található. 
zése „ m a j d h o g y n e m é r t e lme t l en" (i. т . , X I X ) . De még évt izedek múlva , a „ D e u t -
sches W ö r t e r b u c h " 1854-ben megje lent első kö t e t ének e lőszavában is az t a néze te t 
va l l j a , hogy, s z e m b e n a szótárral , ame ly „ m i n d e n k i n e k szolgál", a nye lv t an t e r m é -
szeténél fogva a t u d ó s o k n a k szól [Kleinere Schr i f t en . 8. Bd . 309, vö . R . von R a u m e r : 
Geschichte der G e r m . Philologie vorzugsweise in Deu t sch land . (München, 1870) 
655 А. 1]. 
1
 „Gibt es folglich keine Grammat ik de r e inheimischen Sprache f ü r Schulen u n d 
Hausbeda r f , . . .; so k a n n das g r a m m a t i s c h e S t u d i u m kein anderes , als ein s t r e n g 
wissenschaft l iches . . . s e in . " (31) 
5
 ,, . . . dass . . . d i e heut igen F o r m e n unve r s t änd l i ch seien, w o m a n n ich t bis zu 
d e n vorigen, a l t en u n d ä l tes ten h inaufs te ige , dass folglich die gegenwär t ige g r a m m a -
t i sche S t ruk tu r n u r geschichtl ich aufges te l l t werden dür fe . . . " (44). (A kiemelés 
tő lem. ) 
6
 Vö. „Das K o n k r e t e is t konkret , weil es die Zusammenfas sung vieler Bes t immun-
gen ist, also E i n h e i t des Mannigfal t igen. I m D e n k e n erscheint es dahe r als Prozess 
de r Zusammenfassung , als Resul ta t , . . . " (Marx : Grundrisse der K r i t i k der poli t ischen 
Ökonomie. 1857—1858. (Berlin, 1953) 21. 
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2. A Grimm szerinti tudományos nyelvtan történeti elsősorban, amennyi-
ben egy nyelvet a történetéből igyekszik megérteni. De történeti („histo-
risch") ez a nyelvtan a szónak egy másik, olyan értelmében is, amely azóta 
kiveszett a használatból, de a 19. század elején, legalábbis a német nyelv-
területen, ismerős volt minden művelt embernek. I t t azonban ki kell tér-
nünk egy kissé távolabbra. 
2.1. História1 a görögben, ahonnét származik, eredetileg általában tudako-
lást, kutatást jelent, azután ennek a tevékenységnek az eredményét is, a tény-
állást, amelyet a kutatás kiderített. Amikor Herodotos azzal vezeti be mű-
vét, hogy ami következik, az az ő „históriájának" előadása (HQOÖÓTOV 
' Ahy.ccQvrjoaéoZ ía TOO írje; алодеЦщ fjöe), a munka ta r ta lmát mint kutatásai-
nak eredményét jelöli meg.8 
A szó eredetileg nyitva hagyja a tárgyat, amelyre a kutató tevékenység 
irányul; de már korán, legkésőbb a 4. században i. е., szokássá válik, hogy 
a história kifejezést magában, közelebbi meghatározás nélkül 'történeti ese-
mények kutatása, ill. előadása, elbeszélés'0 értelemben alkalmazzák. 
Más módon látjuk a szó alkalmazását korlátozva Arisztotelésznél. 0 arról 
a tevékenységről használja, amely számba veszi a jelenségeket és ezzel 
előteremti az anyagot a valóban tudományos, apodiktikus feldolgozáshoz; 
ígv használva história empeiriával váltakozik, szinonimák.10 Az arisztotelészi 
História Animalium (Ai лед/ та (cöa íatogíat) „előmunkálat", általános 
7
 A s/.ó tö r téne térő l f i lozófiai szempontból jó á t t e k i n t é s t a d : A. ka landé : Voca-
bula i re t echn ique e t c r i t ique de la philosophic. 8 е éd. r evue e t augmentée . (Párizs, 
1960) sub Hieloire. Vö. t o v á b b á В . Dombar t , His tór ia : Arch iv f ü r la t . Lexikographio 
und G r a m m a t i k 3. 230—235 (1866); F . Muller, De „h i s tó r i áé" vocabulo a tque no t ione : 
Mnemosyne. N. S. 54. 234 — 257 (1926); B . Snell: Die Ausd rücke f ü r den Begriff des 
Wissens in der vorp la tonischen Philosophie. (Berlin, 1924). 59—71; K . Keuck : His-
tór ia . Geschichte des W o r t e s und seiner Bedeu tungen in der A n t i k e u n d in den roma-
nischen Sprachen . (Münster , 1934). 
8
 J . Schweighäuser la t in pa ra f ráz i sában : „ e a r u m r e rum q u a e H e r o d o t u s vei scisci-
t a n d o a b aliis vel p ropr io s tudio e t observat ione cognovit exposi t io e t exp l ica t io" 
[Lexicon He rodo t eum (Oxford, 1840) s. v . larogirj']. Vö. „Les réci ts d 'Hérodo te e t do 
Thucyd ide . . . sont , non po in t des ouvrüges d 'his toire , ma i s des descriptions, des 
explorat ions , des e x a m e n s . . . " [F . Chate le t : La naissanee de l 'h is toi re . La fo rmat ion 
de la pensée his tor ienne en Gréce. (Párizs, 1962).] 
9
 E b b e n а je lentésben ke rü l t á t а görög szó а la t inba , o n n é t — kölcsönzés ú t j á n 
(vö. ,,lt. história lebt n i rgends [egyetlen r o m á n nyelvben som] erbwört l ich w e i t e r " 
W . von W a r t b u r g : Französisches E tymol . Wör t e rbuch s. v.) — a r o m á n nyelvekbe; 
ezen а jelentősen a lapul a n é m e t Geschichte ( 'das was geschieh t oder geschehen ist, 
Ereignis ' ) és a m a g y a r történelem. 
10
 Vö. Anal , pr iora I . с. 30, 46a: , , . . . Ezé r t az t án а különböző dolgokra vonatkozó 
kiinduló t é te leke t a t a p a s z t a l a t n a k (éyneiQÍa) kell megadn i ; ezt úgy ér tem, hogy pl . 
a csillagászati t a p a s z t a l a t n a k ( tyneig ía) kell megadn i a csi l lagászat t u d o m á n y á h o z 
( imoTrj yy ) szükséges k i induló té te leket , hiszen mikor m á r eléggé megismer tük az 
égi t üneményeke t , a k k o r j ö t t ü n k r á а csillagászati b izonyí tásokra (ánoösí£eig ) is; 
de ugyan így van bármely ik más mesterségnél és t u d o m á n y n á l is. T e h á t ha az egyes 
dolgok vona tkozása i t m á r megta lá l tuk , akkor m á r а mi f e l a d a t u n k , hogy a bizonyí-
t á soka t azonnal f e l tün tessük . H a ugyanis a k u t a t á s b a n (хата тr)r lazogíav) s emmi t 
sem h a g y t u n k el, ami va lóban vonatkozik a dolgokra , akkor képesek vagyunk minden 
dolog b izonyí tásá t megta lá ln i és az t b e m u t a t n i — h a egyá l ta lán van ilyen —, aminek 
pedig n incs bizonyítása, ez t is nyi lvánvalóvá t u d j u k t e n n i . " [Aristotelés: Organon. 
Szerkesz te t te . . . Szalai S „ ford . Rónafa lv i Ödön ós Szabó M. 1. k. Budapes t , 1961. 
19 Alt. Nyelvészeti t anu lmányok V. 289 
adatgyűjtemény az összehasonlító anatómiához és fiziológiához — speciális 
és elméleti traktátusokkal szemben.11 
Az arisztotelészi szóhasználathoz csatlakozik az újkori gondolkodás, amikor 
a históriát a filozófiával (elmélettel, tudománnyal) állítja szembe.12 
Goclenius (1547— 1628) Filozófiai Szótára szerint história mindenek előtt 
az egyes dolgok ismeretét, ill. a ténylegesnek kifejtését vagy leírását jelenti.13 
Az anyag történeti kezelése („tractatio historica") különbözik a tudományos-
tól, amennyiben az csak a tényállást ír ja le, ez viszont apodiktikusan jár el, 
bizonyítás által feltárja a tényleges okait, szükségszerűségét.14 
Hasonlóan viszonylanak egymáshoz história és filozófia Fr. Bacon taní-
tásában is. ő az anima rationalis három képességének (emlékezet, képzelet 
és ész) megfelelően az emberi ismeret (doclrina) három fa j t á j á t („részét") 
különbözteti meg: história, költészet és filozófia. A história az ő számára is15 
az egyes, tér és idő által körülhatárolt dolgok ismerete; ennyiben alapja 
vagv inkább forrása a filozófiának,1® amely az egyes dolgokból elvont fogal-
370] . — Hasonlóan iarogía. és ánóőet$ig v iszonyáról „His t . A n i m . " 1. cap 6. [ P r a n t l 
az aristolelési íarogíoc-t „ d a s apos ter ior ische Material"- lal ér te imozi (Geschichte der 
Logik im Abend lande . 1. Bd . 1855. 129).] 
11
 Vö. „The História Animalium is a p re l imina ry work which a ims a t recording 
t h e main fac t s of an imal life. The r ema in ing t rea t i ses a im a t el ici t ing theo ry f rom t h e 
recorded f ac t s . " W . D . Koss: Aris tot le . (London , 1953) 112. 
12
 A csupán tényleges ós a racionális e l lenté téről van szó a k k o r is, amikor tö r t éne t i 
(másképp : pozi t ív) és természetes jogot ( te rmészet jogot ) á l l í t anak egymássa l szembe 
(vö. W. T. K r u g : Allgemeines Handwörterb. der philos. Wissenschaften. 2., verb , u n d 
vo rm. Auflage . Leipzig 2. Bd . 1833. sub Historisch) ; természetes ebben a kapcso la tban 
a n n y i , m i n t racionális (vagyis ' aminek a l a p j a t i sz tán az é r te lem' ) a természet szónak 
egykor a f i lozóf iában haszná la tos je lentése szer in t ; vö. „ D e r A u s d r u c k Natur g e h t 
[a 17. század gondo lkodásában ] n ich t au f ein Sein von Dingen, sondern er geh t auf 
die H e r k u n f t u n d B e g r ü n d u n g von W a h r h e i t e n . Der „ N a t u r " g e h ö r e n . . . 
a l l e Wahrhe i t en an , die einer re in i m m a n e n t e n Begründung f äh ig sind . . .") [E. 
Cassirer : Die Phi losophie der A u f k l ä r u n g . (Tübingen, 1932) 324.] 
13
 „His tó r ia s ignif icat s ingulorum n o t i t i a m , vel exposi t ionem seu descr ip t ionem 
той on rei . . . u t H i s tó r i a an imal ium, id est , descript io eo rum s implex sine demons t ra -
t i o n e . " R . Goclenius: Lexicon phi losophicum quo t a n q u a m clave phi losophiae fores 
a p e r i u n t u r . ( F r a n k f u r t , 1613) [Reprograph i sche r Neudruck ; Hi ldeshe im, 1964] s. v . 
História. 
14
 „His to r icum oppon i tu r n o n n u n q u a m d ispara te scientiali , u t c u m [ J a e o b u s ] 
Zabarel la [1533—1589] ait , t r a c t a t i o n e m his tor icam d i s t i ne t am esse scientiali; his-
to r i cam fieri sine considerat ione c a u s a r u m ; scientialem pe r causa ru tn t r ad i t i onem: 
Aris totel is libros physicos alios esse his tor icos , in quibus solum quod i t a sit dec la ra tu r , 
alios seientiales seu demons t ra t ives , in q u i b u s dec lara tur p r o p t e r qu id ; alios historicos 
e t exquisi tos s imu l . " u o „ s. v. Historici. 
45
 „História p ropr ie ind iv iduorum est , q u a e c i rcumscr ibuntur loco e t t empore . . . 
l'hilcscphia ind iv idua d imi t t i t , neque impress iones pr imas ind iv iduorum, sed not iones 
a b illis a b s t r a c t a s complec t i tu r ; a t q u e in iis componendis e t d iv idendis ex lege n a t u r a e 
e t r e rum ipsa rum evident ia v e r s a t u r . " (De dignitate et augmentis scientiarum. Lib . 
I I . Cap. I . ) . (The W o r k s of F ranc i s Bacon . Coll. and ed. b y J . Spedding, R . L . Ellis, 
D . D . H e a t h , Vol. I . (London, 1864) 494). E g y régibb vá l toza t : Descriptio globi intel-
lectualis. cap. I . (uo„ Vol. I I I . 1859. 727 sk). 
16
 Bacon egy valószínűleg korai í r á sában [Tcmporis partus masculus; vö. a kelet-
kezés idejéről F . H . Anderson : The ph i losophy of Franc is Bacon . (Chicago, 1948) 
44 skk . ] szenvedélyesen t á m a d j a P l a t ó n t , a m i é r t ez az t t a n í t o t t a ( „ h a z u d t a " ) , hogy 
az igazság bennszü lö t t а l e lkünkben, n e m máshonné t köl tözik o d a és ezzel félre-
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т а к segítségével, ezeket összekapcsolva és szétválasztva, a természet tör-
vényével és „maguk a dolgok evidenciájával"17 foglalkozik. Bacon kifeje-
zetten azonosítja egyrészt a históriát és a tapasztalást, másrészt a filozófiát 
és a (természet) tudományokat.18 
Ez a szóhasználat, amely szerint a história kifejezés, az empíriához hason-
lóan a csupán ténylegesnek előzetes, tudományosan elégtelen ismeretét 
jelöli, messze benyúlik a 19. századba. 
A „Fenomenológia" előszavában Hegel mint dogmatizmust utasít ja el 
azt a véleményt, hogy az igazság egy tételben áll, amely megállapodott 
eredmény. Ennek során érinti a „történet i" igazságok („historische Wahr-
heiten") kérdését is és megmagyarázza, mit kell ezen a kifejezésen érteni: 
„Ami a történeti igazságokat illeti, . . . , amennyiben ti. azt tekintjük 
raj tuk, ami tisztán történeti, nem vitás, hogy ezek az egyes létet érintik, 
egy tar talmat véletlen és önkényes oldaláról, olyan határozmánvait, amelyek 
nem szükségszerűek."10 
A. F. Pott , az indogermanisztika egyik alapítója, még a hetvenes években 
is „a kutatás tárgyának csupán történeti szemléletéről" beszél; amit ezzel 
az elégtelen szemlélettel mint valóban tudományosat, állít szembe, az 
„a tényanyag megértése, annak lényege és szükségszerűsége (szósz.: alapjai) 
szerint".20 Persze Pot t akkor már öreg ember volt (1802-ben született); 
szavai furcsán érinthették ifjabb kortársait, akik éppen a történeti szemlé-
letet tartották tudományosnak. 
vezet te az embereket , akik sohasem foglalkozhatnak elég odaadóan „históriával és 
magukka l a dolgokkal" ( animosque nostros, ad históriám e t res ipsas nunquaná 
sat is applieatos et reductos, averteres . . .") . (uo„ Vol. I I I . 530 sk.) 
17
 Vö. „Quod si eaedem individuorum port iones componan tur e t d iv idantur p ro 
ipsa r e r u m evidentia et p rou t vere in n a t u r a se p rodun t . . . , eae pa r tes rationis sun t : 
a t q u e universa h u j u s modi dispensatio rat ioni a t t r i bu i t u r . " Descriptio globi intel-
lectuals. no. (The Works . . . Vol. I I I . 727) 
18
 „ E t e n i m históriám e t experientiarn p ro eadem re habemus ; quemadmoduni 
e t i am philosophiam et scientias", uo. (i. т . , 495). Vö. „Nam sub philosophise nomine 
complec t imur omnes a r t es et scientias, e t quicquid denique a s ingularum re rum 
oecursu per men tem in generales not iones collectum et d iges tum es t . " Descriptio 
globi intcllcctunlis. i. h . (The Works . . . Vol. I I I . 728). Baconra u t a lva és az ö értel-
mében használ ja a história (ill. histoire) szót Descartes egy 1632. m á j u s 10-én Mer-
senne-hez intézett levelében: „Votis m ' a v e z autrefois mandé que vous connaissiez 
des gens qui se plaisaient ä travail ler pour l ' avancement des sciences . . . Si quelqu 'un 
de ce t t e humeur voulai t ent reprendre d 'écrire l 'histoire des apparences celestes, 
selon la méthode de Verulamius et que, sans у me t t r e aucunes raisons ni hypotheses, 
il nous décrivit exac temen t le Ciel, tel qu ' i l pa ra i t ma in t enan t , . . . : ce serait un 
ouvrage qui serait plus uti le au public qu' i l ne semble peut-étre d ' abord . . . " [Oeuvres 
de Descartes , publiées p a r Ch. Adam et P . Tannery . Oorrespondances I . (Párizs, 
1897) 2511 
19
 „ I n Ansehung der historischen Wahrhe i ten . . . , insofern nämlich das rein His-
torisehe derselben be t rach te t wird, wird leicht zugegeben, dass sie das einzelne Dasein, 
einen I n h a l t nach der Seite seiner Zufälligkeit und Willkür, Bes t immungen desselben, 
die n ich t notwendig sind, be t ref fen ." [G. W. F . Hegel: Phänomenologie des Geistes. 
Hg . von Job . Hoffmeis te r . (Hamburg, 1952) 35] 
20
 „Ausserdem k o m m t es dem einen wie dem andern [Herder wie Humbold t ] nie 
auf eine bloss historische Bet rach tung des Erforschten an, sondern auf eine sie geistig 
durchdringende, auf Begreifen des ta tsächl ichen Befundes nach Wesen und inneren 
Gründen , . . . " A. F . P o t t : Wilhelm von Humbold t und die Sprachwissenschaft . 
(Berlin, 1876). CL. 
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A historisch szó tágabb használatát a század folyamán valóban kiszorítja 
a speciálisabb; ma már csak ez tekinthető élőnek. Jellemző, hogy VV. Win-
delband, az ismert filozófus, egy először 1884-ben megjelent értekezésében 
a historisch használatát empirisch értelemben avultnak ta r t ja , ez utóbbival 
fordí t ja .2 1 
A história ismeretelméleti használatának kiveszése bizonyára összefügg 
a történelem felfogásának átváltozásával. Bacon még két ágra osztja a his-
tóriát , a természet és az ember históriájára.22 Az osztályozás természetesen 
azon a nézeten alapul, hogy a történetírás tárgya az egyes és kontingens 
szférájához tartozó események halmaza; a história két használata közt így 
világos összefügés vehető ki: amikor a szón történelmet (történeti kuta-
tást) értünk, specializáljuk általános jelentését ('notitia singulorum'). A 
17. században ez a nézet még uralkodó, jellemző nevezetesen a kartézia-
nizmusra.23 De a felvilágosodással u ta t tör magának a felismerés, hogy 
a történelem menete is törvényeknek van alávetve („a világot nem a vélet-
len kormányozza" hirdeti Montesquieu),24 a 19. században pedig közfelfo-
gássá válik, hogy legalább is a társadalmi jelenségek vonatkozásában, ép-
pen a történeti szemlélet a tudományos. Ezzel a kétféle használat ellentétbe 
kerül, összeférhetetlenné lesz, felbomlik a szó jelentésének egykori egysége.25 
21
 ,, . . . eine phi losophische und eine, wie m a n damals [d . h . zu Wolfs Zei ten] 
s a g t e „his tor ische", wie m a n heu te sagt , „ empi r i s che" Disziplin . . . " W . Winde lband : 
Präludien. Aufsä tze u n d Keden zur E in le i tung in die Phi losophie . (Freiburg i. B . 
u n d Tübingen, 1884) 9. 
22
 „His tór ia a u t N a t u r a l i s est, a u t Civilis. I n Natura l i , n a t u r a e res ges tae et facinora 
m e m o r a n t u r ; in Civili, h o m i n u m . " De dignitate et augmentis scientiarum cap. I I . 
(The Works . . . Vol. I . 495). 
23
 Vö. „Der Car tes i an i smus . . . blieb m i t seiner s t rengen ausschliesslichen R i c h t u n g 
a u f das „ R a t i o n a l e " der Sphäre des e igent l ich-Histor ischen f r e m d . " E . Cassirer: 
Die Philosophie de r A u f k l ä r u n g . (Tübingen, 1932) 269. I smere tes Pasca l bou tade- ja : 
, ,Le nez de Cléopatre : s'il eű t été plus cou r t t o u t e la face de la t e r r e aura i t change . " 
[Oeuvres de Blaise Pasca l . Publ iées . . . p a r L . Brunschvicg. X I I I . Pensées (II) (Párizs, 
1921). 83.] 
24
 „Се n 'es t p a s la f o r t u n e qui domine le m o n d e " Considerations sur les causes de 
la grandeur des Romains et de leur decadence. Ch. X V I I I . — Montesquieu szerepéről 
a t ö rvény modern , t e r m é s z e t t u d o m á n y i foga lmának á l t a l ános í t á sában Id. L. Alt-
husse r : Montesquieu. L a pol i t ique e t l 'h is toire . (Párizs, 1959) 22 skk . 
25
 Historisch r égebben az előadásról is haszná la tos . A csupán „ t ö r t é n e t i " ( ' referáló ') 
e lőadás egyrészt szemben áll azzal, ame ly bizonyí t . F i lozóf ia tör téne t i e lőadásainak 
bevezetésében Hege l röv iden t á rgya l b izonyos foga lmaka t , ame lyek nom t a r t o z n a k 
szorosan a t á rgyhoz , de amelyeknek helyes felfogása k ívána to s a következő fej tege-
t é sek megér téséhez . E z t a szakaszt a köve tkező szavakkal fe jezi be : „Dies sind die 
Bes t immungen , die ich vorausschicken woll te . I ch habe sie n i ch t bewiesen, sondern 
n u r historisch a u f g e z ä h l t und gesucht , sie plausibel zu m a c h e n nach unserer Vor-
s t e l lung . " [System u n d Geschichte der Phi losophie . Vol ls tändig neu nach den Quellen 
h g . von J . H o f f m e i s t e r . (Leipzig, 1940) 117.] A historisch szó más rész t a r ra u t a lha t , 
h o g y a beszélő (vagy író) va lamely t a r t a l m a t pusz tán közvet í t , anélkül , hogy meg-
győződéssel és tek in té l lye l kiállna mel le t te , referál , ahe lye t t , hogy t a n í t a n a . A Wilhelm 
Meisters Lehrjahre egy helyén szerepel egy orvos, aki a m a g a h i v a t á s á t e lhal lgatva, 
a n n a k tekinté lye né lkü l ad t anácso t egy be tegnek . „ E r sag te das — olvassuk erről — 
auf eine sehr bescheidene Weise u n d gle ichsam his tor isch" . (5. B u c h . 16. Kap.) Mind-
k é t használa t k i m u t a t h a t ó m á r az óko rban . „ T ö r t é n e t i " ós „b izony í tó" előadás 
(íaroQMÖK y.txi é^rjyrjтиешд: алодетпхшд) szemben á l lnak egymássa l Philodémosnál, 
e g y epikureus f i lozófusnál , aki i. e. 40 u t á n ha l t meg. (A Greek — English Lexicon 
compiled by H . G. Liddel l and R . Scot t . A now edit ion . . . b y Sir H e n r y S tua r t Jones . 
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2.2 Sz( m előtt kell tar tanunk a Historie, historisch kifejezéseknek ezt a 
hosszantartó kétértelműségét, különben gyakran félreérthetjük a nyelvről 
és nyelvtudományról értekező régibb szerzőket. 
Friedrich Schlegelnél, egy 1808-ban megjelent, a nyelvtudomány törté-
netében nevezetes munkájában ( Über die Sprache und Weisheit der lndier)28  
találkozunk egv helyen a következő fordulattal: „ha a nyelvet és keletke-
zését tudományosan, azaz következetesen történetileg szemléljük".27 Ahogy 
ma ezeket a szavakat olvassuk, úgy tűnik fel, mintha Schlegel itt a nyelvé-
szeti historizmus előfutáraként lépne fel, arra a gondolatra utalna, hogy egy 
nyelvet, ha tudományosan akarjuk szemlélni, a történelemben mint a tör-
ténelem folyamán fejlődő valóságot kell szemlélnünk. Egy másik, világo-
sabb helyen azonban kitűnik, hogy Fr. Schlegel „történeti kutatáson" 
olyan vizsgálódásokat ért, amelyek önkényes költészettel szemben „törté-
neti", azaz empirikus anyagon, tényeken alapulnak.28 
W. v. Humboldtnál is bőven akadnak helyek, amelyek első tekintetre 
az imént megjelölt historizmus megnyilvánulásainak tűnnek fel. Egy 1821. 
nov. 6-án Fr. G. Welckerhez (1784 1868) írott levelében Humboldt röviden 
beszámol a „nyelvészkedéséről" és hozzáteszi: „Mindezt azonban inkább 
történetileg, mint csupán eszmékből fejteném ki."29 Humboldt valódi szán-
déka azonban kiviláglik, ha egy tekintetet vetünk nyelvtudományi koncep-
ciójára általában. 
Humboldt átveszi elődeitől azt a gondolatot, hogy a különböző nyelvek-
ben van valami közös, amit a gondolkodás törvényeinek egyfélesége és a 
nyelv lényeges természete szab meg; az egyes nyelveknek ez a közös alapja 
képezi az általános grammatika tárgyát.30 Ettől meg kell különböztetnünk 
(így Humboldt) az általános nyelvtudományt (allgemeine Sprachwissen-
I — I I . Oxford, 1925—1940 s u b iaxoqixws ). A másik haszná la tnak Sex tus Empir i -
cusná l t a l á l juk p é l d á j á t . A Pyrrhcneicn Hypatyposeis elején (I . 1,4) Sextus , m iu t án 
közöl te , hogy а szkept ikus t a n í t á s t fogja vázolni, bejelent i , hogy e lőadásának semmi-
féle részletéről sem á l l í t j a h a t á i o z o t t a n , hogy a dolog pon tosan úgy áll, a m i n t ő 
m o n d j a , ő csak „ tö r t éne t i l eg" (laxoQixdx;) beszámol minden egyes részletről, úgy 
ahogy az jelenleg m u t a t k o z i k neki . (H. S t e p h a n u s fo rd í t á sában : ,, . . . hoc praefa t i , 
nos . . . quid de quaque re nobis nunc v idea tur , historico quodarn more n a r r a n t e s 
e x p o n e r e . " Sexti Empi r ic i Opera Graece e t La t i né . Graece ex mss codieibus casti-
gav i t . . . I . A. Fabr ic ius . E d i t i o emendat io r . T o m u s I . Lipsiae MDCCCXL. p. 7; 
lásd t o v á b b á S tephanus megjegyzésé t ehhez a helyhez no., 327 sk.) . 
20
 A m u n k a h a t á s á n a k tényezői t jól összefoglalja H . Nüsse: Die Spraeh theor ie 
Fr iedr ich Sehlegels. (Heidelberg, 1962) 41. 
27
 ,, . . . wenn m a n die Sprache und ihre E n t s t e h u n g wissenschaf t l ich <1. h. d u r c h a u s 
his tor isch be t r ach ten will; . . . " i. h „ 41. 
28
 „ E s werden die H y p o t h e s e n über den Ursp rung der Sprache en tweder ganz 
weggefallen sein, oder doch eine ganz andre Ges ta l t gewonnen h a b e n , wenn m a n sie, 
s t a t t sich willkürlicher D i c h t u n g zu überlassen, auf historische For schung geg ründe t 
h ä t t e . " u o „ 60. 
29
 „ I ch m ö c h t e dies in des m e h r historisch, als bloss aus Ideen behande ln , . . . " . 
W . von H u m b o l d t s Briefe an F . G. VVelcker. H g . von R . l l a y m . (Berl in, 1859) 52. 
30
 „Die al lgemeine G r a m m a t i k . . . u m f a s s t u n d entwickel t , was, vermöge der 
Einer le ihe i t der Gesetze des Denkens und der wesentl ichen N a t u r der Sprache, in 
allen M u n d a r t e n Gemeinsames l ieg t . " Wilhelm von H u m b o l d t s W e r k e . Hg . von A. 
L e i t z m a n n . 6. Bd . 2. H ä l f t e . (Berlin, 1907). 342. 
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schaft, ill. Sprachenkunde) ; ez a tudomány ugyan az általános grammatikára 
támaszkodik, de magasabb a feladata: az ember nyelvalkotó képességét, 
annak eljárásmódját és terjedelmét kell hatásainak, a különböző nyelvek-
nek sokféleségén felmérnie és, nyelv és nyelvközösség összefüggését, köl-
csönhatását vizsgálva, nyomon követnie a nyelv alapján az emberiség szel-
lemi fejlődését.31 
Ezt a feladatot nyilván nem lehet „bölcseletileg", fogalmakból való tiszta 
dedukció út ján megoldani; megoldása terjedelmes nyelvészeti és történeti 
kutatásokat igényel, egy roppant empirikus anyag feldolgozását. Ezért 
Humboldt nem szűnik meg hangsúlyozni, hogy az a nyelvtudomány, amely-
nek a megalapozásán fáradozik, csak tényekre támaszkodhat",3 2 tapasztalati 
stúdium.33 
Erre utal akkor is, amikor egy alkalommal egy általános t ö r t é n e t i 
nyelvtudomány szükségéről beszél. Ezt a szükséget jellemző módon azzal 
okolja meg, hogy a nyelv nem az emberrel általában azonosul, hanem a való-
ságos, „a földi lét sokféle helyi és történeti viszonyai által szorosan körül-
határolt" emberrel akit természetesen csak „történetileg" (azaz empiri-
kusan) ismerhetünk meg.34 
ilyen értelemben kell az idézett levélrészletet felfognunk: Humboldt 
tisztázni akarja, hogy filozófiai színezetű témáját — ,,a nyelvek grammatikai 
szerkezetének különbsége mennyiben befolyásolja alkalmasságukat a szel-
lemi fejlődés minden fa j tá jára" 3 5 empirikus anyag alapján kívánja tár-
gyalni. 
Humboldt gyakorlatának megfigyelése egyáltalán arra az eredményre 
vezet, bogy ő nyelvtudományi műveiben a historisch szót (ill. ennek a ge-
schichtlich tükörszavát) közönségesen az 'empirikus' értelmében használja. 
Egyik munkájában3 8 pl. kifejti, hogy az általános nyelvészet fogalma 
az emberiség történeti fejlődésének egy bizonyos fokán vált csak világosan 
kivehetővé, a görögöknek még sejtelmük sem volt erről a tudományról: ők 
felemelkedtek ugyan a nyelv tiszta fogalmához, de nem jutottak el arra 
31
 „Die Verschiedenhei t des mensch l ichen Sprachbaues aufzusuchen , . . . . den 
Quellen jener Verschiedenhei t u n d vor Allem ihrem E in f lu s s auf die D e n k k r a f t , 
E m p f i n d u n g und Sinnesar t der Sp rechenden nachzugehen, u n d d u r c h alle U m w a n d -
lungen der Geschich te h indurch d e m Gegens tande der geist igen En twick lung der 
Menschhei t a n de r H a n d der . . . S p r a c h e zu folgen, ist das wicht ige und viel um-
fassende Geschä f t de r a l l g e m e i n e n S p г а с h к u n d e . " uo. , 1. H ä l f t e . 111 
( „ Ü b e r den Verschiedenhei ten des menschl ichen Sp rachbaues" ) . 
32
 „Die S p r a c h k u n d e , von der h i e r d ie Rede ist, da r f sich abe r n u r auf Ta t sachen . . . 
s t ü t z e n . " 4. B d . Ber l in 1 905. 11. ( „ Ü b e r das vergleichende S p r a c h s t u d i u m in Bez iehung 
auf die verschiedenen Epochen d e r Sprachen twick lung") . 
33
 „Das E r f a h r u n g s s t u d i u m de r Sprachverg le ichung" uo. , 9. 
34
 „Die Sprache gehör t . . . d e m Menschen selbst an , . . . W e n n sich aber die Sprache 
so mi t dem Menschen ident i f iz ier t , so t u t sie dies n i ch t bloss m i t dem Menschen 
allgemein und me taphys i sch g e d a c h t , sondern mi t d e m wirkl ich vorhandenen , leben-
digen, du rch alle die vielfachen ö r t l i chen und geschicht l ichen Verhäl tn isse der I rd i sch -
kei t enge bed ing ten , . . . Wie also d e r Begriff der Sprache r i ch t ig gefasst wird, ist 
auch die No twend igke i t a l l g e m e i n e r h i s t o r i s c h e r S p r a c h k ü n d e 
gegeben, . . . uo. , 6. Bd . 1. H ä l f t e . 120 sk. (a kiemelés tő lem — Т. Zs.) 
35
 ,, . . . in wiefern die Verschiedenhei t des g r a m m a t i s c h e n Baues der Sprachen 
auf die Taugl ichke i t dieser zu j ede r A r t der Ideencn twick lung e i n w i r k t " (i. h.) . 
36
 „Übe r die Versch iedenhei ten des menschl ichen S p r a c h b a u e s . " Werke hg . von 
A. Le i t zmann . (>. Bd . I. H ä l f t e . 111 skk. Berlin 1907. 
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a pontra, ahol érezhetővé váiik a nyelv vizsgálatában idegen nyelvek ismere-
tének hiánya, nem ismerték föl a nyelv t ö r t é n e t i — azaz empirikus 
anyagon nyugvó — stúdiumának szükségét.37 
Ugyanezen munkájában Humboldt kétféle alkotóelemet különböztet 
meg, tisztán filozófiai kifejtésen nyugvó vizsgálódásokat és egyes nyelvek-
nek t ö r t é n e t i kutatáson alapuló leírását.38 Egy másik munkájában39 a 
„ t ö r t é n e t i ku ta tás t " világosan „puszta tények megtárgyalásával" 
értelmezi.40 
Megjegyzendő azonban, hogy Humboldt, amikor egy általános történeti 
nyelvészet szükségéről beszél, nem egy szűken empirikus, csupán a tapasz-
talatban adot ta t számbavevő stúdiumra gondol. 
Ellene szól ennek már az is, hogy Humboldt vállalja az általános (más 
szóval: filozófiai) grammatikát: a nyelvek grammatikai összehasonlítása 
szerinte csak azáltal válik lehetővé, hogy a speciális nyelvtanokat mint 
kánonjukra az általános nyelvtanra vonatkoztatjuk.4 1 Egy másik, szintén 
YVelckerhez intézett levelében elismeri, hogy az egyes nyelvek vizsgálata 
számára csak eszköz a voltaképpeni célra, az emberi nyelvalkotó képesség 
felmérésére, hogy ezeket a nyelveket csak az ismeret forrásai és a kifejtés 
példái gyanánt használja.42 
He egyenesen is kijelenti, hogy az általános nyelvészet felállításához 
szükséges kutatások önmagukban ugyan történetiek, de szükségképpen 
filozófiai fogalmak vezetése alatt kell állniuk, hogy a történeti anvag gazdag 
változatossága csak így egyesíthető harmonikusan a tudományos kezelés 
szigorúságával .43 
2.3. Jacob Grimm is ismeri azt a gyakorlatot, amely a historisch szóval az 
empíria szférájára utal. 
37
 „Sie e rhoben sich zu dem roinen Begr i f fe derselben; dass es aber ein geschicht-
liches S t u d i u m der Sprache geben könn te , welches auf j enem einseitig verfolgten 
Wege uner re ichbare , al lgemeine Übers ich ten gewähr te , blieb ihnen f r e m d . " uo„ 113. 
3 8 u o „ 145. 
39
 „Von d e m g r a m m a t i s c h e n B a u de r Sp rachen . " Werke , h g . von A. L e i t z m a n n 
6. Bd . 2 H ä l f t e . (Berl in, 1907) 337 — 486. 
40
 „Diese no twend ige Beziehung auf die allgemeine G r a m m a t i k zeigt schon, dass 
die hier u n t e r n o m m e n e Un te r suchung reine Her le i tung a u s Begri f fen mi t E r ö r t e r u n g 
blosser Ta t s achen in sich verb inde t . Sie ist ihrer N a t u r nach an sich eine his tor ische, 
s t e h t aber u n v e r m e i d b a r un te r der Le i t ung philosophischer Begr i f fe . . . " i. m. , 343. 
41
 „Die a l lgemeine G r a m m a t i k ist der K a n o n , auf den jede einer besonderen Sprache 
bezogen werden muss , in Rücks ich t auf den ü b e r h a u p t g r ammat i s che Sprachver -
gleichung mögl ich i s t . " U o „ 342. 
42
 „ H ä t t e n meine hauptsäch l ichen Un te r suchungen bloss gewissermassen äusserlich 
alle Sprachen z u m Endzweck , so wäre der Sache wirklich kein Ziel zu setzen. Allein 
mein Zweck ist viel e infacher , und gloichsam ein esoter ischer , näml ich ein S t u d i u m , 
welches die Sprach fäh igke i t in ih rem I n n e r n , als menschl iche Fäh igke i t behande l t 
und ihre W i r k u n g e n , d ie Sprachen, n u r als Q u o l l e n d e r K e n n t n i s u n d 
B e i s p i e l e b e i d e r E n t w i c k l u n g b e n u t z t . " i. m „ 98 sk. (a kiemelés 
tőlem). 
43
 „ N u r u n t e r der Beher r schung b e s t i m m t e r Gesetze und m i t d e m Blick auf le i tende 
allgemeine E n d i d e e n Iässt sich die reiche und lebendige Mannig fa l t des historischen 
Stoffes in j eder A r t . . . m i t der Strenge wissenschaft l icher Behand lung so vereinigen, 
dass der realen Mannigfa l t igkei t kein E i n t r a g gesch ieh t . " W e r k e hg . von A. Lei tz-
m a n n . 6. B d . 1. H ä l f t e . 143. 
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Amikor egy késői munkájában (Über den Ursprung der Sprache. 1851) 
ezt a fordulatot használja: „bármely, a filozófiai vagy a történeti szemlélet 
körébe vonható tárgy",4 4 láthatóan egy, az ő idejében az általános művelt-
séghez tartozó megkülönböztetésre, racionális és történeti (azaz empirikus) 
megismerés megkülönböztetésére utal; az elsőn elveken nyugvó, a másikon 
tényekből merített megismerést értettek.45 A nyelv történetileg (vagyis 
tényleg) ismert48 fejleményeiről olvassuk ugyanabban az értekezésben 
(uo., 310) — következtethetünk „első állapotára", eredeti formájára. -
A deponens igék, mint lat. loquor, ném. sich f reuen, Grimm szerint úgy kelet-
keztek, hogy a megfelelő aktívum kiveszett a használatból; ezért ő „törté-
neti ( = pusztán tényleges), nem a szavak fogalmában ( = jelentésében) 
nyugvó fejleményt" lát bennük.47 
Amikor Grimm történeti nyelvtanról beszél, igaz, nem ezt a hagyományt 
követi: az ő történeti nyelvtana arra van hivatva, hogy meghaladja a puszta 
históriát ( = empíriát), azt, ami „tör ténet i" megismerés tárgya, tapaszta-
lati adottság, érthetővé tegye. Csakhogy Grimm a jelenlegi nyelvtani struk-
túra , a konkrét nyelvalak megértését nem ennek magának beható, vagyis 
a mélyére ható elemzésétől várja, hanem a nyelv régibb alakjainak szemlé-
letétől; meg akarja magyarázni az élő nyelv tényeit, ezt a magyarázatot 
azonban nem egy elméletben keresi, amely feltárja ezeknek mélyebb, rejtett 
összefüggését, hanem más tényekben, éspedig a múlt tényeiben, múlt té-
nyekben. 
Ez a „tényszerűség" jellemző a múlt század nyelvészeti historizmusára 
egyáltalán. H. Paul, aki, mint ismeretes, egyedül a nyelv történeti szemléle-
té t tekinti tudományosnak, elismeri, hogy lehetséges a nyelv tudományos 
kezelése akkor is, ha a rendelkezésre álló anyag „egymás mellett" van adva 
(„bei einem Nebeneinanderliegen des zu Gebote stehenden Materials"), de 
csak amennyiben ezt az anyagot is történetileg szemléljük. „Haösszehason-
14
 Kle inere Schr i f ten . 1. B ü . (Berlin, 1964). 256. 
45
 Vö . „Vernunf t e rkenn tn i s se werden d e n his tor ischen entgegengese tz t . J e n e sind 
E r k e n n t n i s s e aus Prinzipien (ex prineipiis); diese Erkenntn i sse aus Daten (ex da t i s ) . " 
I . K a n t s Logik. E in H a n d b u c h zu Vorlesungen, hg . von G. B . J ä s c h e . (Leipzig, 1876). 
24. 
K a n t logikai e lőadása inak Jäsche-fele feldolgozása először 1800-ban je lent meg . 
J . H . von K i r c h m a n n , ak i a m u n k á t ú j r a k i a d t a a „Phi losophische B ib l io thek" 
s o r o z a t á b a n , a r ra h iva tkoz ik , hogy ennek a logikának i smere té t még sokfelé meg-
k í v á n j á k az állami v izsgákon is (i. т . , V; K i r c h m a n n e lőszava 1869-ben kel t ) . Maga 
J ä s c h e köve tkezőképpen számol he m u n k á j a eredetéről : „ E s sind bere i ts a n d e r t h a l b 
J a h r e , sei t mir K a n t d e n Auf t r ag er te i l te , seine L o g i k , so wie er sie in ö f fen t -
l i chen Vorlesungen se inen Zuhörern vorge t ragen , f ü r den Druck zu bearbe i ten . . . 
I c h e rh ie l t zu diesem Zweck von ihm die selbsteigene H a n d s c h r i f t , deren er sich bei 
se inen Vorlesungen b e d i e n t h a t t e . " ( i . m „ 3). A Jäsche á l ta l é r t ékes í t e t t a n y a g közzé 
v a n t é v e a következő m u n k á b a n : Kan t s handschr i f t l i che r Nacli lass. Bd . ITI. Logik. 
(Ber l in und Leipzig) 1924. 
46
 E z a fordula t (különfé le vá l toza tokban) tú lé l t e a historisch szónak az t a hasz-
n á l a t á t , amelyen a lapu l ( ' ténylegesen'); v ö . die ältesten (uns) historisch zugänglichen 
Sprachperioden (bzw. Sprachphasen). [Morphologische U n t e r s u c h u n g e n auf dem 
Geb ie t e der idg. S p r a c h e n . Von H. Os thof f u n d K . B r u g m a n n . 1. T . (Leipzig, 1878) 
V I . , X I ] ; langues historiquement connues [A. Meillet: L a m é t h o d e compara t i ve en 
l inguis t ique his tor ique. (Oslo, 1925) 15, 29] . 
47
 Deutsche G r a m m a t i k . 4. Teil. (Göt t ingen , 1837) 48. 
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lítjuk egy szó különböző jelentéseit - ír ja —, azt igyekszünk megállapítani, 
melyikük az alapjelentés, vagy hogy ezek a jelentések milyen elveszett 
alap jelentésre utalnak. Ha pedig meghatározunk egy alapjelentést, amelyből 
a többi származik, már történeti tényt állapítunk meg. Vagy a rokon for-
mákat hasonlítjuk össze és vezetjük le egy közös alapformából. I t t ismét 
történeti tényt állapítunk meg."'18 Paul szerint tehát derivációs összefüggé-
seknek, amelyeket egy nyelvállapotban, egy nyelv egyidejű elemei közt 
állapítunk meg, csak annyiban van tudományos jelentősége, amennyiben 
történeti, tényleges folyamatok vetületéül foghatjuk fel őket. 
Ebben a vonatkozásban a Grimm-féle nyelvtan fogva marad az empíria 
korlátaiban, „történeti" („historisch") nemcsak amennyiben a jelen magya-
rázatáért a múlthoz fordul, hanem a nem-elméleti értelmében is. 
3. Lát tuk, hogy Grimm gondolatában a jelenlegi grammatikai struktúrát, 
hogy tudományosan ábrázoljuk, le kell vezetnünk, és hogy a levezetés sze-
rinte adva van a tényleges fejlődésben, amelyből ez a struktúra előállt. 
A tudományos grammatika eszerint egybeesik a nyelvtörténettel: a „Deut-
sche Grammatik", amint az előszóból kitűnik, Grimm számára annak a 
kívánságnak is megvalósítása, hogy előtárja a német nyelv régibb tulajdon-
ságait és viszontagságait, egyszóval történetét.49 Grimm mint egy magasabb 
grammatika úttörője lép fel; de egyben, ezzel a legszorosabb összefüggés-
ben, megalapítója egy teljesen új diszciplínának, amely a nyelv átváltozását 
veszi tárgyul az idő folyamán. Ez a te t te a nyelvek változásának, magának 
a nyelvnek új, mélyebb felfogásán alapul. 
A „Deutsche Grammatik" első kötete Grimm barátjának, a marburgi 
egyetemen egykori tanárának Er. С. von Savignynek (1779 — 1861) van 
ajánlva.50 Az ajánlásban Grimm így határozza meg a maga célját: „Ki-
mutatni egyszer végre, hogy a grammatikában is el kell ismerni a törté-
nelem sérthetetlenségét és szükségszerűségét.51 
Ezek a szavak kiragadva könnyen félrevezethetik az olvasót. Grimm 
nem a nyelv átalakulását előidéző történeti folyamatok belső, ésszerű 
(vagyis az ész számára hozzáférhető) szükségszerűségre utal, hanem ezeknek 
a szükségszerűségére az egyén tudatának vonatkozásában, más szóval arra 
a tényre, hogy a nyelv változása a beszélők műve ugyan, de nem a szán-
dékuké, hogy mint külső (rajtuk kívülálló) szükségszerűség érvényesül 
beszédtevékenységükben. 
így kell érteni azt is, hogy Grimm a nyelv „életét és haladását" a „Sprach-
geist" működésének tulajdonítja.52 Ebben azonban még más is rejlik: ha 
a nyelv ennek a szellemnek tevékenysége nyomán veszi fel és változtatja 
formáját , akkor — minthogy ezt a nyelvet alkotó és átalakító szellemet 
48
 P r inz ip ien der Sprachgeschichte . 5. Aufl . Ha l le a . S., 1920. 21. 
49
 Kle inere Schr i f ten . 8. Bd . 31. 
50
 Deu t sche G r a m m a t i k . 1. Teil. 3 — 8 = Kle inere Schr i f ten . 8. B d . 25—29. 
51
 , , . . . e inmal aufzus te l len , wie auch in der G r a m m a t i k die Unver le tz l ichkei t u n d 
Notwend igke i t der Geschichte a n e r k a n n t werden m ü s s e . " i. h. , 26. 
62
 Vö. Deutsche G r a m m a t i k . 1. Teil. 2. Auf l . V I („der unergründl iche Spraeh-
ge is t" ) ; Kleinere Schr i f t en 1. Bd . (Berlin, 1864) 283 („ein u n b e w u s s t wal tender 
Sprachge i s t " ) ; uo., 340 („der ewig schaf fende wachsame Spraehgeis t " ) ; 8. Bd. 36 
(„der une rmüdl i ch schaf fende Sprachgeis t" ) . 
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az emberi személyiség mintájára nyilván egységes hatóerőnek kell felfog-
nunk - - a nyelv elemei rendszert,53 története egységes folyamatot képez. 
A Sprachgeist fogalma tehát jelentős tar talmat rejt magában; csakhogy 
ez a tartalom ebben a formában kívül esik az ésszerű megismerés körén. 
3.1. Grimm nem csupán tanítványi hálája, baráti szeretete jeléül ajánl ja 
művét Savignynak; ennek a lépésnek mélyebb a jelentősége. 
Savigny a jogtudomány ún. történeti iskolájának („historische Rechts-
Hohule") alapítója;54 tőle származik az iskola manifesztuma, amely jelentős 
módon 1815-ben kerül nyilvánosságra.55 Ebben az esztendőben zárult be, 
a régi Európa győzelmével, a forradalmi Franciaország ellen indult háborúk 
20 éves korszaka. A feudális reakció ideológiai téren is biztosítani akar ja 
győzelmét. Ez a törekvés hozta létre, egyebek között, Savigny iskoláját.56 
A manifesztum egyik fő gondolata abban áll, hogy a jelent meghatározza 
a múlt, ezért nincs a jelennek joga, végső soron ereje sem, a maga világát 
szabadon formálni, az öröklött, „történetileg előállt" viszonyokat adot t 
esetben belátása szerint gyökeresen átalakítani.57 A felvilágosodás filozófiája 
bízott az értelem erejében, az a meggyőződés hatotta át, hogy az ember 
az értelem segítségével lerázhatja a múlt lánccá vált örökségét; a francia 
forradalom az értelemre hivatkozott, amikor elvetette, erőszakosan fel-
számolta a feudális viszonyok rendszerét és egy új, polgári rendet állított 
fel helyében. Savigny, a régi rend más védelmezőihez hasonlóan, igyekezett 
53
 Gr imm 1819. 9. 2.-án ezt í r ja G. J . Gro te fendnek : „ . . . i c h überzeuge mich 
täg l ich mehr , dass der Geist der Sprache a u s ih rem Herzen bis in alle Gelenke u n d 
F ingersp i t zen r e i c h t . . . " . [Unbekann te Br i e f e der Brüder Gr imm. H g . von W . 
Schoof . (Bonn, 1960) 126]. 
54
 „Von einer G r ü n d u n g der his tor ischen Schule wird m a n i m eigentl ichen Sinne 
als von einer bewuss t en und p lanmäss igen T a t Savignys zu r eden h a b e n " — í r j a 
К . Landsberg [Geschichte der deu t schen Rech twis senscha f t . 3. Ab tg . 2. H a l b b d . 
T e x t . (München u n d Ber l in , 1920). 199]. 
55
 Zei t schr i f t f ü r geschichtl iche Rech t swi s senscha f t 1. 1 —17 (1815) = F . C. von 
Savigny, Vermisch te Schr i f ten 1. Bd . (Berl in , 1850) 107—126. 
66
 Savignyról és iskolájáról Id. A. Stoll , F r iedr ich Carl von Savigny (1—3. Berl in 
1924 —1939); E . Landsbe rg , i. m. 186 skk . ; Horm. U. Kan torowicz : Was ist u n s 
Sav igny? (Berl in, 1912); Au. Cornn: Kar l M a r x e t Fr iedr ich Engels. Leur vie e t leur 
oeuvre . T. 1er (Pár izs , 1955) 81 skk . ; U w e - J e n s Heuer , K . F . E ichhorn und die his-
tor ische Rech t s schu l e : Die deutsche Geschichtswissenschaf t . . . H g . von J . S t re i sand 
(Berl in, 1963 121 —135]. — A f ia ta l M a r x fe lháborodástól ós megvetés tő l lángoló 
szavakka l bé lyegez te m e g a „ tö r t éne t i i s k o l á t " . „Eine Schule — ír ta 1844-bon —, 
welche die N iede r t r äch t igke i t von h e u t e d u r c h die Nieder t r äch t igke i t von ges te rn 
legi t imiert , eine Schule , die jeden Schrei des Leibeigenen gegen die K n u t e f ü r rebellisch 
e rk l ä r t , sobald die K n u t e eine be jah r t e , e ine anges t ammte , eine historische K n u t e 
ist, eine Schule, de r die Geschichte, wie d e r G o t t Israels se inem Diener Moses, n u r 
ih r a p o s t e r i o r i zeigt, die his tor ische Rechtsschule , sie h ä t t e dahe r die deu t sche 
Geschichte e r f u n d e n , wäre sie n ich t eine E r f i n d u n g der deu t schen Gesch ich te" [ K . 
Marx und F r i ed r i ch Engels : Werke . B d . 1. (Berl in 1957) 380]. Vö . Marx egy k o r á b b i 
(1842-ben meg je l en t ) c ikkét „Das phi losophische Manifest der Iiistorisehen R e c h t s -
schu le" . 
57
 „ E s ist n i ch t e t w a die Rede von e ine r W a h l zwischen G u t e m und .Schlechtem, 
so dass die A n e r k e n n u n g eines Gegebenen g u t , das Verwerfen desselben sch lech t 
a b e r gleich wohl mögl ich wäre. Vie lmehr i s t dieses Verwerfen des Gegebenen der 
Strenge nach ganz unmöglich, es b e h e r r s c h t uns unvermeidl ich, und wir können 
uns nu r d a r ü b e r t äuschen , nicht es ä n d e r n . " (Savigny, Verm. Schr i f ten 1. 111.) 
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kimutatni, hogy ennek, az értelem társadalomformáló erejébe vetett hit пек 
nincs tudományos alapja. Ilyen szellemben fogta ő fel, értékesítette azt a 
tényt is, hogy erkölcs, jog, alkotmány bizonyos mértékig az egyének tudatos 
elhatározásától, szándékától függetlenül, a közösség műveként állnak elő. 
Ebben a tényben annak a bizonyságát látta, hogy ilyen társadalmi jelen-
ségek (Savigny a nyelvet is közéjük sorolta) természeti, „organikus" fejlődés 
termékei, „egy organikus köztudat pozitív életmegnyilvánulásai";58 mint 
ilyenek nincsenek alávetve az értelem kritikájának, nem tartoznak magukat 
igazolni előtte, sőt felette állnak: az értelem kénytelen elismerni, hogy ezek 
a formációk egyéni önkénytől függetlenül, szükségszerűen jönnek létre, de 
nem láthat be ebbe a szükségszerűségbe, nem tárhat ja azt fel egy elmélet-
ben. 
Jacob Grimm, aki a történelem felfogásában egyáltalán közel állt Savig-
nvhez,59 osztja ezt az antiracionális szemléletet. 
1814-ben A. Fr. J . Thibaut (1772—1840), a heidelbergi egyetem neves 
jogásztanára, a felszabadító háború lelkesedésében javasolta egy egységes 
német törvénykönyv bevezetését.60 Savigny élesen elutasította ezt a javas-
latot egy könyvnyi válaszban [Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft (Heidelberg 1814)], amely egyben első kifejtése 
volt a „történeti iskola" fő gondolatainak.61 О nemcsak a maga korától 
vitat ta el a törvényhozásra való hivatottságot; szerinte a törvényhozásnak 
általában be kell érnie azzal, hogy tudomásul veszi, megállapítja a valódi 
jogot, amelyet a népnek mint természeti egységnek életműködése hoz 
58
 A fo rmulá t , ame ly ta lá ló összefoglalása Sav igny gondola tának , O. von Gierkétől 
veszem [ Johannes Al thus ius und die E n t w i c k l u n g de r na tu r reeh t l i chen S taa t s theor ien . 3 
(Breslau, 1913). 317.] Az „organikus k ö z t u d a t " , m á s néven a „népsze l lem" („Volks-
geis t") , Id. erről a fogalomról Herrn. U . Kan to rowicz , Volksgeist und his tor ische 
Rechtsschule : His tor ische Zei tschr i f t 3. Folge . 12: 295 — 325. (1912). 
69
 Társadalmi-pol i t ika i érzüle tben G r i m m m i n d i n k á b b e l távolodot t egykori mes-
terétől , vö. M. P f ü t z e , J a c o b Gr imm, Has „ D e u t s c h e W ö r t e r b u c h " und die Na t ion 
— Bemerkungen zu einer polit ischen E n t w i c k l u n g : Weimare r Be i t räge (1902) 1Г. 
264 — 290; Leop . Magon, J a c o b Gr imm. L e i s t u n g und Vermäch tn i s : Sb. der A k a d . 
der Wiss. zu Ber l in . Klasse f ü r Sprachen, L i t e r a t u r und K u n s t . J a h r g a n g 1963. Nr . 5. 
60
 „ Ü b e r die Notwend igke i t eines a l lgemeinen bürger l ichen Rech te s fü r Deutseh-
l a n d . " Először önál lóan, röp i ra t f o rmá jában je len t meg, m a j d T h i b a u t magánjogi ér teke-
zéseinek g y ű j t e m é n y é b e n [Civilistische A b h a n d l u n g e n . (Heidelberg, 1814)]. Lásd m é g 
T h i b a u t : Ü b e r die sogenannte historische u n d nichthis tor ische Rechtsschule . Heidel-
berg, 1838; uő., Ü b e r die Notwendigkei t . . . Neue Ausg . . . . Nebs t Zugabe der d a r a u f 
Bezug h a b e n d e n Rezensionen des Verf. (Heidelberg, 1840). (Ez a k ö t e t t a r t a l m a z z a 
T h i b a u t á l lásfoglalását Savigny v i t a i r a t áva l és a tö r t éne t i iskola man i f e sz tumáva l 
szemben.) 
61
 A vi tából látszólag Savigny kerü l t ki győztesen, T h i b a u t j avas l a t a , hosszú 
évt izedeken á t , megva lós í t a t l an m a r a d t . De ké tségkívül igaza van E . Landsbe rgnek , 
a n é m e t j o g t u d o m á n y k i t űnő tör ténészének, a m i k o r T h i b a u t s ikertelenségének valódi 
o k á t a kor pol i t ikai v iszonyaiban keresi. „ D a s s Savigny — í r ja a v i t a i smerte tése 
során (Alig. Deu t sehe Biographie 37. 741 (1894) — indem or seiner und eigentl ich 
jeder Zeit den Beruf zur Kodi f ika t ion abs t r i t t , von viel t ieferen Grundlagen ausg ing . . . , 
s t e h t wohl fes t ; abe r ebenso fest s teh t , dass wenn die wirkliche E r r i c h t u n g eines 
deu tsehen Gesetzbuches damals an en t sche idender Stelle gar n ich t e r n s t h a f t zu r 
R e d e k a m dies n ich t sowohl ein sachlicher Sieg Savignys . . . gewesen ist, als viel-
m e h r Folge des unendl ichen politischen J a m m e r w e s e n s , des deu tschen Bundes u n d 
des Met tern ichsehen Sys tems; . . . " 
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folyamatosan létre. Savigny tehát tagadja, hogy a közösség tagjai mint 
egyének az értelem erejére támaszkodva képesek a jogrendszer formálá-
sában alkotóan közreműködni. 
Grimm egy 1814. okt. 29-én Savignyhoz írott levelében x-észletesen 
kifejti, hogy saját kutatásai alapján mélységesen egyetért volt mesterének 
tételeivel. „Meggyőző és teljesen döntő — írja nevezetesen - a jog egyez-
tetése erkölccsel és nyelvvel, minden irányban találó . . . A jog, akárcsak 
a nyelv és az erkölcs, nép-szerű [népi természetű] eredete és az élő, szerves 
haladása szerint. Nem gondolható el tőlük elválasztva, valamennyien ben-
sőségesen á that ják egymást, olyan erő hatására, amely felette áll az ember-
nek. Amilyen értelmetlen igyekezet volna egy nyelvet vagy költészetet 
kitalálni, olyan képtelen az ember a maga egyoldalú eszével jogot találni, 
amely frissen ós éltetően terjeszkednék ki, mint az, amelv a talajból nőtt ."6 2 
Igaz, a „Deutsche Grammatik" első kötete évekkel később jelenik meg, 
de ez a kö te t — valójában az egész vállalkozás Savignynak van ajánlva; 
a második kiadás ü j előszavában Grimm a nyelv szellemét, a nyelvtörténet 
egységének és szükségszerűségének forrását, kifürkészhetetlennek minősíti, 
és ennek megfelelően a megfigyelésben lá t ja a nyelvészet lelkét.63 
Véleményem szerint itt kell keresnünk a magyarázatát annak, hogy 
Grimm tudományos nyelvtana kétszeresen történeti: Grimm nem bízik 
abban, legalábbis nem eléggé, hogy az értelem többre is képes, mint számba 
venni és összekötni a tényeket; és ezért, akármilyen nagy haladást is tesz, 
megáll a fele úton. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
62
 „ . . . du rchgre i fend und völlig en t sche idend ist die Gleichstellung und Ver-
g le ichung des R e c h t s m i t der Sit te u n d Sprache, t r i f f t nach allen Seiten h in . . . 
Das R e c h t ist wie die Sprache und S i t t e v o l k s m ä s s i g d e m U r s p r u n g u n d 
der organisch lebendigen For tbewegung n a c h . E s k a n n n i c h t als ge t r enn t von jenen 
g e d a c h t werden, sonde rn fliese alle d u r c h d r i n g e n e inander innigst vermöge e iner 
K r a f t , die über d e m Menschen liegt. So uns inn ig es wäre , eine Sprache oder Poes ie 
e r f i n d e n zu wollen, ebensowenig k a n n der Mensch m i t seiner einseit igen Ver-
n u n f t ein R e c h t f i nden , das sich ausbre i t e f r i sch u n d mi ld , wie das im Boden ge-
wachsene . " Briefe de r Brüder G r i m m a n Savigny. H g . in Verb indung m i t 
Ingeb . Schnack von W . Sehoof. (Berlin, 1953) 172. 
63
 Deu t sche G r a m m a t i k . 1. T. 2. Ausgabe . VI . 
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ZsilJca János 
A diakrón és szinkrón sík 
összefüggéséhez 
(Prepozíciók és preverbiumok kialakulása a görögben) 
F. de Saussure egyik lényeges gondolata: a diakrón sík történései a szinkrón 
síktól függetlenek; a diakrón sík változásai — a szinkrón sík szempontjá-
ból - véletlenszerűek. Ennek a gondolatnak az alátámasztására hozza fel 
a görög preverbiumok és prepozíciók példáját. A prepozíciók és prever-
biumok ugyanis véleménye szerint — a szintaktikai sík véletlen eltoló-
dásaiból álltak elő adverbiumokból; egymástól függetlenül. Az alábbiak-
ban részletesen vizsgáljuk meg: véletlen eltolódásból jöttek-o létre a pre-
pozíciók, illetőleg a preverbiumok a görögben; a preverbiumok és prepozí-
ciók keletkezése valóban független-e egymástól ? A három kérdés (a prever-
biumok és prepozíciók kialakulása külön-külön és a ket tő egymáshoz való 
viszonya) - amint látni fogjuk — szorosan összefügg egymással. 
A homéroszi énekekben a preverbiális igei összetételek még nem képeznek 
egv olyan szilárd alakulatot, mint a klasszikus görögben. Az ún. tmesises 
formák formailag mintegy átmenetet képeznek a kötetlen adverbiális szin-
taktikai és a morfológiailag kötött preverbiális szerkezetek között. Vagyis: 
[. . . adv + V . . . ] > [ . . . adv. (prev.) . . . + V. . .] > 
tmesis 
> [ . . . ( p r e v . + V) . . .] 
A tmesises formák átmeneti jellege a jelentésükben is megnyilvánul. Pl. : 
a ßaivw eredeti jelentése (jel,) a ueqí adverbiummal való kapcsolatában: 
. . . nsqí (adv.) . . . ßaivw . . . 'körben jár vki/vmi körül', 'föléáll (állat) 
a négy lábával vminek (pl. a kölykének)'; a negi -f- ßaivw preverbiális 
összetétel jelentése 'megvéd' (jel2); 
a 'megvéd' (jel2) előzőleg a negí . . . ßaivw tmesises formában involválódik 
mint lehetőség: 'megvéd — de úgy, hogy közben körülötte jár'. A TIEQÍ . . . 
ßaivw tmesises forma tehát jelentésében a . . . TISQÍ (adv.) . . . ßaivw . . . és a 
a nsgi (prev.) -f- ßaivw között áll (jel, jel2); csak tartalmazza a prever-
biális összetétel jelentésének lehetőségét. Vagyis: 
[. . . adv. . . .V (jel,)] > [. . . adv. (prev.) . . . V (jel, jel2) . . .] . 
> [. . . (prev. -f- V (jel2)) . . .] tmesis 
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Vagy pl. a vevco alapjelentése (jelx) 'bólint', 'int (a fejével, szemöldökével)'. 
Az etil, ill. аш-val való adverbiális szintaktikai kapcsolatának a jelentése: 
'ból int ja a fejét (szemöldökét) — előre (rá)', ill. 'bólintja a fejét (szem-
öldökét) — fel (hátra, vissza)'. Az Eni, ill. ага-val való morfológiai szer-
kezetének a jelentése (jel2): 'beleegyezik, megígér vmit ' , ill. 'megtagad 
vmi t ' . Az Eni, ill. avá -j- vevoj tmesises formának a jelentése (jelj — jel2): 
'beleegyezik vmibe (úgy, hogy rábólint a fejével (szemöldökével))', 'meg-
t agad vmit (úgy, bogy nemet bólint a fejével (szemöldökével))'. 
Vagy pl. az e%(ú eredeti jelentése: ' ta r t vmit' . A vnég-rel1 való kapcso-
la tában a jelentése a következőképpen változik: 
1. . . . vnég (adv.) . . . £%ш . . . pl. xEcpahqv, tbpov stb.: 'fel(jebb) tar t vmit '; 
2. vnegé%a) (vnsg (prev.) -f- £%co): 'kiemelkedik', 'felülmúl'; 
3. vnég (adv. > p r e v . ) -j- e%w + xágrj, coyov -f- rtro?; 'felülmúl vkit (de 
úgy, bogy a „felülmúlás" egyelőre fizikai kiemelkedésben involváló-
dik)'. 
A példák száma szaporítható. A felhozott igékből annyi máris kiderül, 
hogy ugyanazon igék szimplex és komplex formájának a jelentése gyakran 
nem azonos; a szimplex igék jelentéséből (jelj) a tmesisek közvetítésével 
(jelj — jel2) — a kompozitumokban újabb, elvontabb jelentések jönnek 
létre. Ezeknek az igéknek az esetében a preverbiális kompozitumok kialaku-
lása nem véletlen, céltalan, ellenkezőleg: a kompozitumok azért jönnek 
létre, hogy egy ú jabb jelentés hordozói legyenek. 
A felhozott példák esetében az igei szimplexből az igei kompozitumok 
kialakulása a preverbiumok eredeti (adverbiális) jelentésének gyakori 
átalakulásával halad párhuzamosan. Vannak azonban olyan esetek, ahol 
az ige jelentése — látszólag — továbbra is konkrét, érzékletes. Pl. . . . et? 
. . . ßaivcj 'lép . . . bele . . .' és elaßaivw 'belép'. A kérdéses összetételekben 
azonban a preverbium jelentése elveszti eredeti konkrét vonatkozását, 
amely az adverbiális jelentésére volt jellemző, általánosul. Vagyis azoknak 
az igéknek az esetében, ahol a preverbiális összetételek kialakulása az 
egész igei kompozitum jelentésének átalakulásával halad párhuzamosan, 
csak világosabban jut kifejezésre, ami különben valamennyi preverbiális 
összetételre érvényes: a preverbium eredeti adverbiális (konkrét) jelenté-
sének az átalakulása, általánosulása. Magának a preverbiális igei össze-
tételnek a jelentése a denotátum azonossága ellenére a megfelelő [adv. 
. . .V] jelentéséhez képest lényegesen átalakul, általánosul. Azoknak a 
preverbiális szerkezeteknek a száma, amelyekben az igei szimplex jelenté-
sének az általánosulása közvetlenül megmutatkozik, az egyéb preverbiális 
összetételekhez képest csekély. A látszólag változatlan jelentésű igei össze-
tételekben azonban ugyanaz az eredmény mutatkozik meg, mint azokban 
az igei összetételekben, ahol a prev. « adv.) jelentésének lényeges meg-
változása az egész ige jelentésének megváltozásával halad párhuzamosan. 
Ezér t a preverbiális igei összetételek kialakulásában általában az igeállo-
mány nagymérvű általánosulása jut kifejezésre. 
1
 A tmég e redet i leg középfokú képzés. 
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Az adverbiális szintaktikai kapcsolatokból a preverbiális morfológiai 
szerkezetek kialakulása — gyakran az ige jelentésének lényeges átalaku-
lásával halad párhuzamosan. Ugyanakkor az ige jelentésének átalakulása 
a kérdéses igék szintaktikai viselkedésében bekövetkezett változástól sem 
választható el. Pl. a negí. . . ßaivw a je l iben egy lokális 'vhoT viszonyban 
kapcsolódik össze valamely főnévvel. Másfelől а лegi-ßaivw (jel2) acc. obj.-
ban, illetőleg acc. obj.-sal egyértékű gcn.-ban egészül ki a megfelelő főnévvel. 
Vagy az eiú . . . vevői jel,-ben egy 'vmire' lokális viszonyban kapcsolódik 
össze valamely főnévvel, míg sm-vevw (jel2) acc. obj.-ban egészül ki a meg-
felelő főnévvel. Vagy a vnég . . . e'/jd ( jel,) 'vmitől' lokális viszonyban egészül 
ki valamely főnévvel, míg a vneq a jel2-ben acc. obj.-os kiegészülést 
kíván meg. Vagyis az előbb megállapított aránypárok: 
[. . . adv. . . .V. . . ] > [ . . . (prev. + V). . .]:[. . . adv. . . .V (jel,)] > 
> [. . . (prev. + V) (jel2) . . .] 
a következőképpen fejleszthetők tovább: 
[. . . adv. . . .V (jel,) . . . S (loc.) . . .] > 
> [ (prev. -f V) (jel2) . . . S (acc. obj.) . . .] 
Ami világosan mutat ja , hogv amint az ige lexikai jelentése egy elvontabb, 
általánosabb síkra tolódik át, úgy szintaktikaikig is általánosabb viszony-
ban egészül ki. 
Amint az előző oldalakon láttuk, a preverbiális morfológiai szerkezetek 
kialakulásával párhuzamosan a lexika egy újabb, elvontabb, általánosabb 
jelentésrétege állt elő. Az újabb jelentésrétegnek a kialakulásával azonban 
a szintaktikai rendszer is lényegesen megváltozik: az általános, elvont szin-
taktikai viszonyoknak a szerepe nagy mértékben megváltozik a régi lokális 
viszonyokkal szemben. Éppen ebből adódik most már a nyelvnek egv ú jabb 
feladata. Ugyanis a flexiós végződések egy ideig egyaránt jelölik a régi 
lokális és az általános esetviszonyokat (így az acc. obj. viszonyát) is. 
Az újabb általános viszonyok jelentősége azonban mind lényegesebbé válik 
ezen a jelölőrendszeren belül, és ezzel együtt ennek a jelölőrendszernek 
az elégtelensége mind nyilvánvalóbb lesz. Egy újabb jelölési forma kiala-
kítása válik szükségessé a lokális viszonyok jelzésére. A nyelv erre a célra 
ugyancsak a szintaktikaikig ezideig szabadon mozgó adverbiumokat hasz-
nálta fel. Tehát a prepozíciók kialakulása mögött ugyanazok az erők húzód-
nak meg, amelyek a preverbiumok kialakulásához vezettek: a lexikai 
jelentésrendszerben bekövetkezett lényeges változás. Továbbá, a prepozí-
ciók a preverbiumokat feltételezve állnak elő az adverbiumokból: 
adv. 
\ 
->- prep. prev. < 
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A7. elmondottakból kiderül, hogy Saussure fentebb ismertetett elkép-
zelésével kétféle szempontból sem tudunk egyetérteni. A preverbiumok és 
prepozíciók semmiféleképpen sem egy véletlen, céltalan eltolódás során 
álltak elő — külön-külön - az adverbiumokból. Továbbá a két változás 
egyáltalán nem független egymástól. 
Az előbbiekben már említettük, a preverbiumok adverbiumokból való 
kialakulása gyakran az ige egész jelentésének (prev. -f- V) szemmellátható 
átváltozásával halad párhuzamosan: 
[. . . adv. . . .V (jelj)] > [. . . (prev. + V) (jel2) . . .] 
Az ige jelentése azonban, azokban az esetekben is, ahol látszólag válto-
zatlan, lényegét tekintve ugyanúgy átalakul, mint azoknál az igéknél, 
ahol a változás nyilvánvaló. Vagyis nemcsak arról van szó, hogy a lexikonon 
belül egy absztraktabb jelentésréteg alakul ki. A látszólag változatlan 
konkrét is általánosul. Sőt az absztrakt jelentések úgy tekinthetők, mint 
a lexikon általánosulásának egy megnyilvámdása. A prepozicionális szin-
tagmák jelentésével kapcsolatban egy hasonló megfigyelést tehetünk. 
A prepozíciók — amint láttuk — az adverbiumokból alakultak ki, a 
preverbiumok kialakulását feltételezve. Az adverbium két ú j funkciójában 
mintha két ellentétes irányban fejlődne tovább: mint preverbium az ige 
elvontabb jelentésszférába való elhajlását jelzi; mint prepozíció elsősorban 
a konkrét lokális vonatkozások jelölésére kötődik le. A prepozíciós szin-
tagmák rekcionális elemzése azonban arra utal, hogy ez az elképzelés a 
valóságos helyzet szimplifikálásán alapul. Ugyanis a prepozíciós szintagmák 
jelentése rendszerint a flexiós végződések különböző, gyakran ellentétes 
jelentéseinek összegeződéséből áll elő. Pl. a 'vmin á t ' viszony a ŐIÁ + TIVÓC; 
szeparatív és a őiá -f- rivá direktív mozzanat összegeződése. Vagyis a 
'vmin á t ' a maga jelentését, bár az látszólag konkrét, különböző konkrét 
mozzanatok általánosításából alakítja ki. Ez pedig arra utal, hogy a nyelv 
a prepozíciós szintagmák kialakításával ugyanazt a valóságos viszonyt 
egy általánosabb jelentésszinten fejezi ki, mint a prepozíciós szintagmák 
kialakulása előtt. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 
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Szemle 
Papp László: Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika 
Akadémiai Kiadó. Budapest, 1963. 186 lap 
P a p p László t a n u l m á n y a a m a g y a r t ö r t é n e t i n y e l v j á r á s k u t a t á s k iemelkedő ered-
m é n y e . Közve t l en t é m á j a az í-zós, az a jelenség, hogy egyes n y e l v j á r á s o k b a n a köz-
nyelvi és m á s nyelv járásokbel i é helyén í h a n g jelentkezik. Pé ldáu l béke : bike; ég 
ige : ig; ép : íp és így t o v á b b . Az i rodalmon kívül i írásbeliség négyszáz emléke (mint-
egy 230 000 szótagnyi levéltári szöveg) a l a p j á n ra jzo l ja meg a szerző a kelet i í-zés 
X V I . századi földrajz i elhelyezkedését és az akkor i í rot t nyelvi no rmához való viszo-
n y á t . 1 
A m i а szerzőtől köve t e t t módszer t illeti, m ű v e egyben jelentős módsze r t an i kísérlet 
is: a , , t y p e - t o k e n " viszony v izsgála tának a vizsgálat t á rgyához m é r t e n módos í to t t 
vá l t oza t a . Esze r in t a nye lv já rás tö r t éne t i k u t a t á s o k b a n — bá rme ly h a n g t a n i jelenség 
v izsgá la t ában : 1. meg kell á l lap í tan i az e l emze t t jelenség körébe t a r tozó pé ldák ós 
el lenpéldák abszolú t s zámá t és a r á n y á t (ezt legcélszerűbb száza lókban kifejezni) ; 
2. m e g kell á l lapí tani , hogy az abszolút s z á m ú előfordulást h á n y különböző jel 
( = mor fóma) a d j a , ós hogy a jelek miképpen oszlanak meg a pé ldák és el lenpéldák 
köz t abszo lú t s zámban és százalékosan. 
Az í-ző nyelvelemek számbavé te le — be leér tve az e l lenpéldákat is — négy kate-
gór i ában t ö r t é n i k : 1. zá r t í-zés а t ő m o r f é m á k első szótagjában (91 m o r f é m a ) ; 2. zá r t 
í -zés a t ő m o r f é m á k nem első s zó t ag j ában (51 mor féma) ; 3. z á r t í-zós szuf f ixumok 
e lő t t (8 mor fóma) ; 4. zá r t í-zós s z u f f i x u m o k b a n (18 morfóma) . — Az egyes kate-
gór iákon belül m e g t u d h a t j u k , hogy az egyes nyelvelemek a négyszáz i r a t közül 
összesen h á n y b a n , összesen h á n y a d a t t a l f o rdu lnak elő, illetőleg, bogy a köznyelvi 
é-hez képest mi lyen bangá i l apo t je lentkezik b e n n ü k . í g y például а/. 1. kategóriabel i 
kér igének 101 i r a tban 173 a d a t a van; ebből : 1. í-ző (kír-) 25 i r a tban 50 a d a t ; 2. é-ző 
(kér-) 73 i r a t b a n 11G a d a t ; 3. í ~ é vá l t akozás t (kír- ~ kér-) m u t a t 3 i r a t 7 ada t a . 
(A s t a t i sz t ika az illető m o r f é m á t t a r t a l m a z ó i ra tok sorszámát is m e g a d j a . ) 
Min thogy az egyes nyelvelemek gyakor i sága meglehetősen el tér egymás tó l , ér téke-
lésükhöz bizonyos á t lagszámok megá l lap í t ása szükséges. A tüze te sebb vizsgálat 
csak azoka t é r in the t i , amelyek az á t lagnál többször fordulnak elő. Az á t l agszámot 
úgy nye r t e a szerző, hogy az a d a t o k a t t a r t a l m a z ó i ra tok számának összegét, illetőleg 
1
 A nye lv fö ld ra jz i ós nyelv i szociológiai s z e m p o n t együt tes a lka lmazása a szerző 
egyéb m u n k á i b a n is érvényesül . Vö. pé ldául : X V I . század végi nye lv j á rá sa ink tanul -
mányozása . (Bp. , 1959); N y e l v j á r á s és nyelvi n o r m a X V I . századi d e á k j a i n k gyakor-
l a t á b a n . (Bp. , 1961). 
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az előforduló a d a t o k számának összegét o sz to t t a az í-zós egyes kategór iá iba t a r tozó 
m o r f ó m á k számáva l . í g y például az első szótagban í-ző m o r f é m á k á t lagszáma: 23 
i r a t b a n 38 a d a t . 
Az egyes nye lve lemek előfordulási á t l agszámának megá l l ap í t á sa nagyon fontos , 
s egyben a t y p e - t o k e n viszony v iz sgá la t ának a vizsgálat t á r g y á h o z m é r t módos í to t t 
v á l t o z a t á t is k i fe jezi . — 1. Valamely jelenség körébe t a r t o z ó s egy bizonyos nyelv-
j á r á s b a n haszná la tos összes m o r f é m a közül (például az első szó tagban í-zhotők közül) 
ugyan i s nem mind , h a n e m csak n é h á n y — t ö b b vagy kevesebb — szokot t je lent-
kezni valamely szövegben. Valamely szövegből n y e r t fonémamegterhe lés i a r á n y o k 
t e h á t csak k i i ndu lópon tnak t e k i n t h e t ő k : relat íve f e lnagy í t andók az egész jelenségkör 
i r á n y á b a n ; nemcsak a r r a vagyunk u g y a n i s kíváncsiak, hogy a vizsgált egész jelenség-
körnek (mor fémacsopor tnak) va lamely szövegben je lentkező tö redéke milyen fonéma-
megterhelési a r á n y o k a t m u t a t , h a n e m az egész je lenségkör érdekel bennünke t első-
so rban : milyen a r á n y o k a t k a p n á n k akkor , h a egy szövegben példáid az első szó-
t a g b a n í-zhotő összes mor f éma je len tkeznék . — 2. I lyen szempontbó l a P a p p á l ta l 
vizsgált szövegek he lyhez , időhöz s eset leg személyhez köthe tőségüknól fogva min-
deneke lő t t a nye lv j á r á s tö r t éne t i v izsgála t t a r t a l m á n a k felelnek m e g kiválóan; ugyan-
a k k o r rövid, á t l a g b a n fél lapnyi t e r j ede lmükné l fogva b e n n ü k a vizsgált jelenség 
körébe t a r tozó m o r f é m á k előfordulás i valószínűsége csekély, s így a jelenségkör 
egésze (az í -zhe tő nye lv já rás ) i r á n y á b a való relat ív fe lnagy í tás n y e l v i é r t ékének 
érvényessége n a g y m é r t é k b e n csökken (annak ellenére, hogy a százalékosan m e g a d o t t 
fonémamegterhe lés i é r tékek a kevés előforduláson a lapuló re la t ív fe lnagyí tás t s z á m-
t a n i I a g töké le tesen kifejezik). V e g y ü n k egy e x t r é m esetet , mikor valamely rövid 
szövegben csak egyet len , el lenpélda nélküli , első szó taghan í-ző mor féma szerepel 
egyet len e lőfordulással . H a ezt a nyelv i t é n y t százalékosan is kifejezzük, azaz 
s z á m t a n i l a g re la t ív f e lnagy í t á s t végzünk, az t m o n d h a t j u k , hogy az i l lető 
szövegben az í -zés f o k a az összes (első szótaghan) í -zhe tő m o r f é m a szempont jábó l is, 
meg ezek e lőfordulása szempont jábó l is 100%-os (azaz az volna a k k o r is, h a nemcsak 
egy, hanem mind a 91 í -zhető m o r f é m a előfordulna benne) ; a 100%-os í-zési fok 
azonban csak s zámtan i l ag igaz, nyelvi leg azonban távo l ró l sem biztos. Ezé r t is vo l t 
szükséges az á t l agszámok megá l l ap í t á sa . — 3. A vizsgál t szövegek rövidsége köte-
lezően í r ta elő P a p p számára az t is, hogy a fonémamegterhe lés i a rányok a lap iául 
az úgyneveze t t hangá l l apo t - s t a t i s z t i ká t t egye meg . 
A hangá l l apo t - s t a t i sz t ikában a csopor tos í tás a l a p j a bá rme ly szembenállás, eset leg 
szembenál lás-kombináció , mely а v izsgál t jelenséget m u t a t ó ( m u t a t h a t ó ) m o r f é m á k -
ban , p o n t o s a b b a n : ezek azonos h e l y z e t ű szó tag jában je lentkez ik a köznyelvi h a n g -
á l lapot ta l ( fonémával ) szemben. 
Egyet len szembenál lás esetén ny i lvánva ló , hogy a h a n g á l l a p o t vagy teljesen meg-
egyezik a köznyelvivel , vagy te l j esen eltér tőle . Pé lda . A köznyelvi első szótagbel i 
é-hez képest t e l j esen eltérő hangá l l apo t van Sárossy J á n o s n a k Lőkös (Kállay) F a r k a s -
hoz írt s a j á t k e z ű levelében (Kassa , 1556. nov . 19-én; a 373. sz. irat) ; vö. ér-: fel 
nem угу \ kér-:kyre, kyrem, kyrysyt, kyrte \ lészen : lijzcn \ nchány: eygnijhäy \ pénz- : 
pinz, pinznek, pinzt (5 X) | végre : wygre. — Összesen 6 m o r f é m a 15 í-ző a d a t a . 
Több szembenál lás esetén: 
1. Az ingadozás csak globálisan é rvényes : az egyes m o r f é m á k b a n mindig csak 
valamelyik szembenál lás m u t a t k o z i k . Pé lda . A 353. sz. i r a t b a n (1568.) a köznyelv i 
második szótagbel i é helyén ké t szembenál lás t t a l á l u n k : 
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a) í f o n é m a : 3 m o r f é m á b a n 11 ese tben ; vö. borbély : Barbyl m y h a l | intéz- : Inty-
zyzth [!] I Zemplén- : Zemplyn Va rmegeben , Zemplijn, Varmogebcn , Zemplyny, Zem-
plyny (5 x ), Zemplyny. 
b) é f o n é m a : 2 m o r f é m á b a n 11 ese tben ; vö. szegény : Zegen | törvény : teorven (8 x ), 
tcorVen, teorwen. 
2. A szembenál lások nemcsak globál is ingadozás f o r m á j á b a n , h a n e m egy vagy 
t ö b b m o r f é m á b a n ingadozásként j e l en tkeznek . Példa . Daróczi Séraf in s a j á t kezű 
végrendele tében (1508. f eb ruá r 4., 205. sz. irat) a köznyelvi második szótagbeli é 
helyén ugyancsak k é t szembenál lás m u t a t k o z i k : 
a) f f o n é m a : 7 m o r f é m á b a n 17 ese tben ; vö. dicsér- : djchyrem, dichjrethyre | ítél- : 
Itijleth I remény- : Remynseggel \ szegény- : Zegjn, Zegjnjek, Zegjnyek, Zegjnscgre \ 
személy- : Zemylyben \ történ- : teorthjnnek, Teorthjnnek (4 x ) , Teorthjnnek | tör-
vény- : Teorwyn, Teorwjnye. 
b) é ~ г f o n é m a : 3 m o r f é m á b a n 7 ese tben ~ 3 m o r f é m á b a n 4 ese tben; vö . 
tgcsz- : Egessegeth ~ Egijz \ elég- : meg Elegichjek, Elégsége (4 x ) ~ Eligeggjek megh , 
Elightelen \ szomszéd : zomzed ~ zomzyd. 
c) é f o n é m a : 4 m o r f é m á b a n 0 ese tben ; vö. edény- : Edények \ intéz- : Intézni) \ 
pecsét- : peclijethck, pechjethekcth, pechjethemmel | tökéletes : Teokellethes. 
A hangá l l apo t - s t a t i s z t ika fontos je l lemzője , hogy ugyanaz a m o r f é m a (előfordulási 
ada t a iva l e g y ü t t ) csak egyszer szerepelhet benne (valamely szembenál lásnál) . í g y а 
legutóbbi p é l d á b a n az e f fek t ive a d a t o l t m o r f é m á k száma 14 (vö. dicsér-, edény-, 
egész-, elég-, intéz-, ítél-, pecsét-, remény-, szegény-, személy-, szomszéd, tökél(etes), 
történ-, törvény-), s ugyancsak 14 a h á r o m szembenál lásnál (í; é f í; é) k i m u t a t o t t 
m o r f é m á k összege is (7 + 3 + 4 ) . 
Н а nagy t e r j e d e l m ű szövegek ál lnak rendelkezésünkre , a k k o r a s t ruk tu rá l i s össze-
hasonl í tás cél jából a hangá l l apo t - s t a t i s z t ika mel le t t ún. fonémamegterhe lés i s ta t i sz t ika 
is m e g a d h a t ó . E z a hangá l l apo tnak önál ló fonémákra b o n t o t t s t a t i s z t iká j a . H a a 
hangá l lapo t m á r eleve „ b o n t o t t " képe t m u t a t , azaz nines ingadozás egyetlen o d a 
ta r tozó m o r f é m á b a n sem, a k k o r a két s t a t i sz t ika i fo rma megegyezik. I lyen ese tekben 
t e h á t P a p p hangá l lapot - s ta t i sz t iká i e g y b e n fonémamegterhelés i s ta t i sz t ikának is 
minősülnek, ahol a t ype - token viszony kifejezői (a mor fémák s z á m a és mor fémák 
előfordulási száma) egyenrangú t é n y e z ő k k é n t ve t í the tők ki a langue-parole s ík já ra . 
A k é t s ta t i sz t ika i f o r m a közt akkor ke le tkez ik különbség, h a valamelyik , esetleg 
t ö b b m o r f é m á b a n ingadozás t a p a s z t a l h a t ó ; ez t az ingadozást ugyan i s m i n t a hang-
á l l apo t r a jel lemző egyet len szembenál lás t egyes fonémákra (a szembenál lás t elemeire) 
kell bon tan i , hiszen az ingadozás nyelvi leg úgy érvényes, hogy a d o t t esetben, a d o t t 
m o r f é m á b a n az ingadozásnak csak az egyik oldala — pékiáu l é ~ í esetében vagy 
az é, vagy az í — je len tkezhe t . 
K i m o n d o t t a n fonémamegterhelés i s t a t i s z t i k á k a t nagy t e r j e d e l m ű kódexekből 
m a g a m is kész í t e t t em az ii-zés, й-zés v izsgála tához . (A lokal izála t lanság s tb . h á t r á n y a 
m i a t t a vizsgálat t a r t a l m a a nye lv j á rá s tö r t éne thoz képest szükségképpen csak nyelv-
j á rá s t ípus - tö r t éne t lehet .) I t t a t y p e - t o k e n egyenrangú szerepe megvál tozik , s а 
hangsúly a t y p e - r a esik, azaz a type m i n t langue-tényoző válik а fonémamegte rhe lés 
a l ap jáu l . 
E z а r endsze r t an i - s t ruk tu rá l i s összehasonl í tás t és re la t ív f e lnagy í t á s t szolgáló 
e l járás jobban megfelel a nyelvi valóságnak is; a tel jes m o r f é m a k ö r ugyanis mindig 
ugyanazokból a mor f émákbó l áll, míg az összehasonl í tandó egyes szövegekben a 
te l jes m o r f é m a k ö r n e k nem mindig ugyanazok az egyedei j e len tkeznek . Más szóval : 
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a z a d o t t szempontból te l jesen véletlen, hogy valamely szövegben a vizsgált jelenség-
körbő l hány mor féma , h á n y előfordulásban je lentkezik; az azonban m á r nem véletlen 
— s ez relatív m o z z a n a t n a k tekin the tő —, h a az előfordult m o r f é m á k b a n mindig 
u g y a n a z a fonéma m u t a t k o z i k . A módsze r t an i alapelv i t t t e h á t az, hogy az egyes 
szövegeknek a vizsgál t jelenség szempon t j ábó l való rendszer tan i összehasonlítása a 
m i n d e n előfordulásuk so r án ugyanolyan fonémamegoldású mor fómák száma, illetőleg 
a m á s fonémamegoldásúakhoz mér t a r á n y a a l ap j án tö r t én jék . 
Ezzel a módszerrel a z o n b a n például a P a p p á l ta l feldolgozott Daróczi Sérafin-féle 
végrendele te t (lásd f e n t ) a második szó tagra vonatkozólag a 7 t i sz ta megoldású í-ző 
és a 4 t iszta megoldású é-ző morféma a r á n y á v a l je l lemezhetnénk ( 7 : 4 = kb. 03%-os 
í -zés : 3C%-os e'-zés). A szerző azonban a fonémas ta t i sz t ika he lye t t nagyon helyesen 
a rövid te r jede lmű i r a t o k lehetőségeit l eg jobban kiaknázó hangál lapot -s ta t i sz t ika 
me l l e t t t a r t o t t ki, m e l y b e n a három ingadozásos mor féma is egyenrangú tényező. 
A m i a szövegekre vona tkozó stat iszt ikai f o r m á t illeti: a 400 i ra t összeválogatásának 
fő szempont ja a kel tezés i hely megál lap í tha tósága és a szöveget leíró személy társa-
da lmi , műveltségi he lyze t e . Az anyag elrendezése a földrajz i szempont szerint t ö r t é n t : 
az i ra tok keltezési he lye , illetőleg a leírók lakhelye a lap ján k i tűzhe tő mintegy másfél-
száz , , ku t a tópon t " -bó l álló hálózat f o r m á j á b a n . — Az egyes i ra tok ta r tozéka : a 
kel tezési hely, az i r a t sorszáma, a keltezés, rövid regeszta, s végül a levéltári ál lag. 
Az a d a t b e m u t a t á s s é m á j a : a zárt í-zés lehetőségeinek szótagszáma, az előfordulást 
a d ó jelek száma; ez t a hangál lapot szer int i megoszlás követ i a m á r emlí te t t négy 
ka tegór ia szerint. 
Az egyes i ratok í -zésének mértékét a szótagszám szerinti s ta t i sz t ika meg a jelekre 
v o n a t k o z t a t o t t s t a t i s z t i ka , közelebbről az e-ző a lakban előforduló jelek százalékszáma 
a l a p j á n á l lapí t ja m e g a szerző: mennél k isebb az e'-zó a lakban előforduló jelek szám-
ér téke , annál í -zőbb a z illető i rat és m e g f o r d í t v a . Az egyes i ra tok í-zésének mér t éke 
a l a p j á n kerülhet sor nyelvföldrajz i és nye lv i szociológiai következ te tések levonására. 
A 400 szöveg í-zési f o k a szerint öt c sopor t ra osztható . A legerősebben és a köze-
pesen í-ző szövegek kel tezési helyeinek fö ldra jz i elrendeződése a X V I . századi keleti 
í-zés két gócát m u t a t j a . Az egyik egy viszonylag kis te rü le t a K r a s z n a felső folyása 
v idékén, a másik a Szamos és a Túr alsó fo lyása meg a Felső-Tisza vidékén rajzolódik 
ki ; a fő í-ző t e rü l e t e t délen a Szamos, illetőleg a Sza tmár t Ecseddel összekötő vonal , 
n y u g a t o n Ecsedtől k e z d v e a Kraszna és a Tisza melléke, északon a Latorca, keleten 
a Szinérváral ján és Vereckén á t h ú z h a t ó egyenes ha t á ro l j a . A legerősebben í-ző 
szövegek erre a t e r ü l e t r e lokalizálhatok. N e m csekély m é r t é k ű í-zés m u t a t h a t ó ki 
Zemplén középső t e rü le té rő l is. Az e m l í t e t t ké t góc valószínűleg összefüggött egy-
mással . — E g y é b k é n t az í-zés m a i fő te rü le te : H a j d ú - B i h a r , Békés, Szolnok 
megye a X V I . s z á z a d b a n nem í-ző. 
Az í-zés t á r s a d a l m i kérdéseit a műve lődés tö r téne t i s zempon t legmesszebbmenő 
érvényesítésével h á r o m izgalmas fe j eze tben bogozza a szerző. Az eltérő erősségű 
í-zós ugyanazon a he lyen , a nem í-ző p o n t o k í-ző terüle ten , az é ~ í vál takozás a 
legvalószínűbben azza l függ össze, hogy az í-ző anyanye lv j á rá sú tollforgatók egy 
bizonyos időtől k e z d v e , de főként a X V I . század utolsó negyedében, még i n k á b b 
utolsó évt izedében — művel tségüktől és t á r sada lmi á l lásuktól függően — kerül ik 
az í-ző fo rmáka t . E z pedig az írott nye lv i no rma izmosodásának, tekintél lyé válásá-
n a k , e l fogadásának a jele. H a tollát a csak e-ző jelek százalékos ér téke a vizsgált 
szöveg í-zésónek l e g h ű b b jellemzője, a k k o r az é ~ í vá l takozás t m u t a t ó jelek száza-
lékos a rányá t az í -zés társadalmi he lyzetének jel lemzőjeként t e k i n t h e t j ü k . — Az í-zés 
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beszélt nyelvi te r jedése , illetőleg í ro t t nyelvi visszaszorulásának és beszélt nyelv i 
t e r j edésének el lentéte tovább i v izsgá la toka t igényel. 
Amilyen precíz a t a n u l m á n y kezdő fe jeze te (a m a g y a r t ö r t é n e t i n y e l v j á r á s k u t a t á s 
he lyze té t foglalja össze), olyan hozzáé r t é s t t anús í t a zárófe jezet , me ly а fe lhasznál t 
módszer á l ta lános í tásának lehetőségeit foglal ja össze A módsze r p rob lémái címmel. 
A feldolgozott i ra tok sorszám és kel tezési hely szerinti m u t a t ó j a függelékként van 
m e g a d v a . A t a n u l m á n y főbb e redménye i egyébként külön is hozzáférhe tők; vö. 
Appl ica t ion de la s t a t i s t ique l inguist ique a u x reeherches de dialectologio his tor ique 
(Acta Linguist ica Hunga r i ca 12. 67 — 94, 1962). 
Befejezésül még a n n y i t : P a p p m o s t i smer t e t e t t m ű v e még m i e l ő t t n y o m t a t á s b a n 
megkezdhe t t e volna t u d o m á n y o s „ u t ó é l e t é t " , m á r az MTA 1961. évi pá lyáza tán az 
első d í j a t nyer te el. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, Farkas Vilmos 
Budapest 
István Fodor: The Rate of Linguistic Change 
Mouton & Co., Hága, 1965, 85 lap (Janua Linguarum, series 
minor, 43) 
F o d o r I s t v á n könyve — m i n t ezt beveze tőben ő m a g a is megjegyzi — egyik 1963-ban 
meg je l en t c ikkének 1 lényegileg vá l toza t l an angol nyelvű k i adása . A k ö n y v a n y a g a 
t e h á t nem ú j és Magyarországon, m a g y a r nyelven könnyen hozzá fé rhe tő : a szó szoros 
é r t e lmében v e t t i smertetése ezér t gyakor la t i l ag felesleges. N e m felesleges viszont az 
ál lásfoglalás a könyv mondan iva ló j áva l kapcso la tban , különösen m o s t , hogy a köz-
i smer t J a n u a Linguarum-soroza t egyik k ö t e t e k é n t Fodor m u n k á j a nemzetközi nyil-
vánosság elé is kerü l t . 
A k ö n y v az úgyneveze t t lexikosta t i sz t ikai vagy glot tokronológia i módszer bírá-
l a t a k é n t indul és záró megjegyzéseiben is e r re a módszerre t é r vissza, de a lapve tő 
kérdésfel tevése messze m e g h a l a d j a a g lo t tokronológia sa já tos p r o b l é m a k ö r é t : a szerző 
a r r a a kérdésre k íván választ adn i , hogy a nyelvi vál tozás ü t e m e jel lemezhető-e 
mennyiségi m u t a t ó k k a l , azaz mérhe tő - e? Nyi lvánvaló , hogy a vá l tozás i ü t e m mér-
hetőségének p rob lémá ja mögö t t egy m é g á l t a l ánosabb p rob léma h ú z ó d i k meg: jelle-
mezhe tők-e mennyiségi m u t a t ó k k a l az e g y m á s t követő nye lvá l l apo tok , ós ennek 
f o l y o m á n y a k é p p jel lemezhető-e mennyiség i m u t a t ó k k a l az e g y m á s t köve tő nyelv-
á l lapo tok közt i különbség. Az ü t em, a vál tozási t e m p ó kérdése e n n e k az á l ta lános 
p rob l émának csupán leveze te t t kérdése, hiszen az ü t e m m a t e m a t i k a i szempontból 
n e m más , m i n t а vá l tozás mennyiségi je l lemzőjének és az időegységek számának 
h á n y a d o s a . Ká r , hogy a szerző ezeket a különböző szintű p r o b l é m á k a t nem külön-
böz te t i meg egymástól kellő világossággal, s ez gondo la tmene té t i t t - o t t kissé kuszává 
teszi . 
A fe lve te t t kérdésre F o d o r nemleges vá lasz t ad: 2 „ . . . a nyelv i vá l tozások ü t eme 
n e m mérhe tő . A nyelvek egyenet len ü t e m b e n vál toznak, de a le fo lyás nye lvenkén t 
1
 A m a t e m a t i k a i módszer a lka lmazásának h a t á r a i : a nyelvi vá l tozások lefolyásá-
nak t e m p ó j a . N y e l v t u d o m á n y i Köz lemények 65. 297 — 339 (1963). 
2
 I . m . 55—57, m a g y a r szöveg 323 — 324. Az egyszerűség kedvéé r t a m a g y a r eredet i t 
idézzük. 
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és nyelvi s íkonként e l térő t e m p ó j a semmifé le k v a n t i t a t í v s zámí t á s i módszerrel nem 
mérhe tő , g y a k o r l a t b a n haszná lha tó m a t e m a t i k a i modell ebben a vona tkozásban nem 
á l l í t ha tó fe l . " E z a válasz messzemenően elszomorító, és n e m c s u p á n abból az okból, 
a m e l y e t Fodor könyve ele jén m a g a is eml í t ( „A negat ív é r t e l m ű válasz joggal ke l the t 
s a jná lkozás t a nyelvészek körében, hiszen megfosz t b e n n ü n k e t a t t ó l a reménytő l , 
hogy a népek ős tö r t éne t ének pon tosabb k rono lóg iá já t m e g i s m e r j ü k " , i. m . 10, magya r 
szöveg 297): a nyelvi vá l tozások egzak t áb rázo lásának elsődleges eél ja ugyanis nem 
az , hogy segítségével vá lasz t t a l á l junk ős tö r t éne t i kérdésekre , h a n e m az, hogy a 
vá l tozások egzakt áb rázo l á sának az ú t j á n az eddiginél j o b b a n megé r t sük m a g u k n a k 
e vá l tozásoknak a törvényszerűségei t (a g lot tokronológia egyik súlyos módszer tan i 
h i b á j a éppen az vol t , hogy felál l í tot t — kissé sebtiben — egy b izonyta lan , ellen-
őrizet len hipotézis t a nyelvi vál tozások ü t e m é r e vona tkozóan és ebből p róbá l t isme-
re t l en időtényezőkre köve tkez te tn i ) . A m e n n y i b e n Fodor n e g a t í v válasza helytál ló, 
lényegileg le kell m o n d a n u n k arról , hogy a nye lv tör téne t i k u t a t á s o k módsze r t aná t 
és a nyelvi vá l tozásokra vona tkozó e lméle teke t a századunk h a r m i n c a s éveiben elért 
sz ínvonalhoz képest továbbfe j lesszük . 3 Szerencsére a he lyze t n e m ily vigasztalan: a 
gondo la tmene t , amel lyel Fodor végkövetkezte téséhez e l ju t , é rdekes vol ta ellenére 
a l a p j á b a n tévesnek lá tsz ik . 
A szerző könyvének első fő részében (12 — 40, magya r szöveg 302 — 314) a változá-
soka t k ivál tó ún . külső t ényezőke t veszi végig (kul turál is h a t á s , tö r téne lmi ha tás , 
t á r s ada lmi ha tás , fö ld ra jz i ha tás , idegen népek ha tása , a „ n é p l é l e k " szerepe)és vala-
mennyi rő l rendre megá l l ap í t j a , hogy számszerűen nem m é r h e t ő . Messze vinne m i n k e t 
t á rgyunk tó l , ha a z t vizsgálnók, hogy a külső tényezők Fodor k ö n y v é b e n ta lá lha tó fel-
sorolása mennyi re szerenesés és m e n n y i r e n e m ; az sem lényeges mos t a mi szem-
pon tunkbó l , hogy a z o k a t az á l ta lános megá l l ap í t á soka t boncolgassuk és b í rá l juk , 
ame lyeke t a szerző egy-egy külső t ényezőve l kapcso la tban tesz . A lényeges meg-
jegyezni való sze r in tünk a következő: t u d t u n k k a l nem j u t o t t soha senkinek sem az 
eszébe, hogy a nye lve t érő kul turá l i s , tö r téne lmi s tb . h a t á s t megpróbá l j a külön-
kü lön számszerűen k i fe jezni — Fodor i t t o l y a n maguk tó l é r t e t ő d ő dolgokat bizonyít , 
amelyeknek e l lenkezőjé t senki sem á l l í t j a . Más kérdés, hogy a demográf ia i helyzete t , 
a művelődési v iszonyok egyes vonása i t szerencsés ese tben , jól i smert tö r téne lmi 
pe r iódusokra v o n a t k o z ó a n lehet s t a t i sz t ika i l ag jellemezni, ezzel azonban p u s z t á n 
nye lven kívüli t é n y e z ő k e t í r t unk le p o n t o s a n (persze egymássa l össze n e m mérhe tő , 
közvet lenül nem összegezhető ada tok segítségével), de s e m m i t s e m m o n d t u n k magáró l 
a nyelvről . A b a j az, hogy a szerző ezeket a tel jesen banál is megá l l ap í t á soka t é rvkén t 
haszná l j a á l t a lános t é te lének b izony í tásá ra , t e h á t a n n a k a l á t á m a s z t á s á r a , hogy a 
nyelv i vál tozások mennyiségi leg nein je l lemezhetők, ho lo t t a k e t t ő n e k nyi lvánva lóan 
n ines köze egymáshoz : a nyelvi vá l tozások mennyiségi je l lemzése nyelven belüli 
kérdés és tel jesen függe t l en a t tó l , hogy a vál tozások nye lven kívüli körü lményei t 
t u d j u k - e mennyiségi szempontbó l leírni v a g y sem.4 
3
 A tö r t éne t i fonológia sem fe j lesz the tő t o v á b b k v a n t i t a t í v módszerek a lka lma-
zása nélkül , hiszen a fonémarendszer d i a k r o n i k u s mozgásának megér téséhez szükség 
van a fonómák funkc ioná l i s terhelésének ismeretére. 
4
 E kö te t más helyén (1. 155—168., kü lönösen 165. kk . ) meg j e l en t c ikkemben kísérletet 
t e t t e m ar ra , hogy k ö r ü l h a t á r o l j a m a külső tényezőknek t u l a j d o n í t h a t ó nyelvi vál-
tozásoka t ; h ipotéz isem a l ap j án ezek a vál tozások mennyiségi leg is je l lemezhetők 
vo lnának , azonban — hangsúlyozom — a mennyiségi je l lemzés az én gondola t -
mene t em szerint is c supán a nyelvszerkezet i vál tozásra vona tkoz ik , nem pedig az 
a z t esetleg előidéző kü l ső tényezőre . 
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Fodor foglalkozik természetesen a nye lven belüli vá l tozások mérhetőségének 
kérdésével is (41 — 58, m a g y a r szöveg 314 — 325); köve tkez te tése i i t t is tel jesen nega-
t í vuk : a hangrendsze r re vona tkozó k v a n t i t a t í v ada tokbó l n e m o lvasha tó ki egyér te lmű 
összefüggés, az a lakrendszer te rén a k v a n t i t a t í v összevetés megva lós í tha ta t l an , a 
részada tok ped ig s e m m i t som á ru lnak el a rendszer lényegéről, a szintaxisról j o b b 
n e m beszólni, m e r t úgysem t u d u n k róla s e m m i t (nagyjából ez а rezignál t s ó h a j a 
lényege a n n a k a p á r sornak, ame lye t a szerző a sz in taxisnak szente l : 55 — 57, m a g y a r 
szöveg 323 — 324); a szókincs torén a szerző csak a g lo t tokronológia kísérletezéseit 
emlí t i , ame lyeke t részlegesen, bizonyos módos í tásokkal f e lhaszná lha tónak vél, bá r 
а módszer t e rede t i f o r m á j á b a n — egyébkén t joggal — s iker te lennek ítéli. 
Fodor a m a g a nega t ív ál lásfoglalását ada tokka l , pé ldákka l is igyekszik igazolni, 
legalábbis а hangrendsze r és az a lakrendszer te rén . É r d e m e s fe j tege tése i t közelebbről 
megvizsgálni . A hangrendszer kérdésében a szerző a köve tkezőképpen j á r el: a k ikövet -
k e z t e t e t t indoeurópa i a lapnyelv fonémá inak számá t összeveti különböző régi vagy 
a rcha ikus indoeurópa i nyelvek fonémá inak számáva l (óind, görög, lat in, g e r m á n , 
l i tván , ősszláv), ezzel az anyaggal különböző módokon röv iden manipulá l (meg-
á l l ap í t j a az egyes nye lvekben a m a g á n h a n g z ó —mássalhangzó a r á n y t , a rövid magán-
h a n g z ó — h o s s z ú m a g á n h a n g z ó a r á n y t , а z á r h a n g — n e m z á r h a n g a r á n y t ) és a z u t á n 
ki je lent i , hogy az összevetésekből semmiféle világos t endenc ia n e m hámozha tó ki 
— a m i nom is meglepő . í g y v o n j a le a z u t á n a z t az á l ta lános köve tkez te t é s t , amelyre 
az imén t u t a l t u n k . Ezzel a gondo la tmene t t e l nom lehet egye té r ten i . E l t ek in tve a t tó l , 
hogy i t t -o t t m a g u k o n a pé ldakén t idézet t a d a t o k o n is lehetne v i ta tkozni (például 
ami az indoeurópai a lapnyelv f o n é m a s z á m a i t illeti), az érvelésnek két , ennél lénye-
gesebb gyöngé jé t is emlí teni kell. 
Első ilyen jel legű megjegyzésünk: a szerző i t t a k v a n t i t a t í v leírás legegyszerűbb, 
hogy ne m o n d j u k legpr imi t ívebb v á l t o z a t á t használ ja , a p u s z t a e lemszámlálás t . 
Márpedig egy fonómarendsze r t csak n a g y o n tökélet lenül je l lemez az, hogy h á n y 
d a r a b fonéma v a n benne, és hogy ezek h o g y a n oszlanak meg a különböző fonéma-
t ípusok közö t t . Ahhoz , hogy a k v a n t i t a t í v leírás valóban m o n d j o n vulami t a nye lv 
szerkezetéről , i smernünk kell — legalábbis hozzávetőlegesen — az egyes fonémák , 
pon to sabban az egyes oppozíciók funkcionál i s terhelését , lehetőleg i smernünk kell 
az egyes f o n é m á k előfordulási valószínűségét — ami a z u t á n e lveze the t az a n y a g 
információelmélet i értékeléséhez. E g y é b k é n t F o d o r is u ta l egy-ké t hasonló számí tás 
szükséges vo l t á ra , de rögtön hozzáteszi , hogy ezek a k i k ö v e t k e z t e t e t t nye lvekben 
meg a töredékes emlékek a l ap j án r ekons t ruá l t nye lvá l lapotokon úgysem végezhetők 
el, ahol pedig elvégezhetők vo lnának , o t t úgysem lehetne a vá l tozás lényegét az 
óriási a d a t t ö m e g b ő l kiemelni. E z az u tóbb i megál lapí tás kissé meglepő: egyelőre 
j ó fo rmán semmi ilyen jellegű a d a t t a l n e m rendelkezünk — mié r t kell eleve ki jelenteni , 
hogy az a d a t o k a t , h a megvolnának , a m ú g y sem tudnók fe lhaszná ln i? Ellenkezőleg: 
а nye lv rendszerszerű voltából, meg abból a tényből , hogy a t apasz t a l a tok szer int 
a nye lv különböző s íkokon izolálható egységei m e g h a t á r o z o t t e lőfordulás i valószínű-
ségekkel rende lkeznek , inkább op t imi s t a előfel tevéseket kel lene l evonnunk: t ö b b 
m i n t valószínű, hogy e lmúl t nye lvá l lapotokra , meg egymás t k ö v e t ő nyelvál lapotok 
egymáshoz való v i szonyára vona tkozóan lényeges i smere teke t szerezhetnénk kellő 
t ö m e g ű , megfelelő m a t e m a t i k a i módszerekkel e lemzet t fonémas ta t i sz t ika i ada tokbó l . 
Sú lyosabb F o d o r n a k az az aggálya , amely szer int a szükséges számítások kellő 
t e r j ede lmű nyelv i a n y a g h i ányában n e m végezhetők el. Ez va lóban áll az írásbeliség 
előt t i korszakokra ós a töredékes nyelvemlékekkel ada to l t nye lvá l l apo tokra ; tuca t -
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j á v a i vannak azonban o lyan nyelvek, a m e l y e k n e k t ö r t é n e t é t évszázadokon, ső t 
évez redeken é t bőséges szöveganyag a l a p j á n t u d j u k végigkísérni: ezeknek az esetében 
a szükséges számítások elvégezhetők, v a g y legalábbis bizonyos korszakokra vonat -
k o z ó a n elvégezhetők. 
E z á tveze t másod ik e l lenvetésünkhöz: egy ú j t u d o m á n y o s e lméle te t vagy mód-
s z e r t n e m lehet o lyan t é n y a n y a g a l ap j án kidolgozni, amely ö n m a g á b a n ismeretlen 
v a g y b izonyta lan ; o l y a n t ényanyaghoz kell n y ú l n u n k , amely kel lően te r jede lmes ós 
ö n m a g á b a n ismeretes. D u r v a és s án t í t ó hason la t t a l : öröklés tani fel tételezéseket 
igazolni , genetikai m ó d s z e r e k e t kidolgozni lehe t legyeken, p a t k á n y o k o n vagy ker t i 
n ö v é n y e k e n , r e k o n s t r u á l t őshüllőkön a z o n b a n n e m lehet ; az őshül lőkre legfel jebb 
a l k a l m a z n i lehet az e g y é b k é n t m á r igazol t e lmélete t . Ny i lvánva ló , hogy az indo-
e u r ó p a i a lapnyelv k o r a vagy az indoeurópa i a lapnyelv szé tbomlása és néhány régi 
i ndoeu rópa i nyelv megje lenése közöt t i korszak n e m szolgál tat kellően te r jede lmes , 
f o l y t o n o s ós megb ízha tó a d a t t ö m e g e t а n y e l v t ö r t é n e t i f o lyama tok k v a n t i t a t í v jellem-
1 zésére — legalábbis n e m lehet ilyen jellegű t e rü le t en megkezdeni a t ö r t éne t i nyelvészet 
k v a n t i t a t í v módszere inek kidolgozását . A d iakrón iá ra vona tkozó k v a n t i t a t í v mód-
sze rek k imunká lásá t többé-kevésbé f e j l e t t írásbeliségű korszakokon kell kezdeni; 
első lépésként o lyan nye lvá l l apo toka t kell egy azonos nye lv t ö r t é n e t é n belül egy-
m á s s a l összevetni, a m e l y e k e t egymástól jól m e g h a t á r o z o t t (ós lehetőleg nem túl nagy) 
i d ő k ö z választ el — ós csak azu tán lehet k ísér le te t tenni a r ra , hogy a m á r kidolgozot t 
m ó d s z e r e k e t tö redékes írásbeliségű vagv írásbeliség nélküli nye lvá l l apo tokra , bizony-
t a l u n nagyságú időközökre a lka lmazzuk . 
A m i t a könyv h a n g t a n i fejezetéről m o n d t u n k , az m u t a t i s m u t a n d i s az a l ak t an i 
v o n a t k o z á s ú megjegyzésekre is áll. F o d o r i t t is néhány t ú l egyszerű , közelebbről 
n e m elemezet t s zámszerű a d a t o t ve t össze — meglepetés nélkül v e h e t j ü k tudomásu l , 
h o g y az ilyen „ k v a n t i t a t í v módsze r " n e m vezet fe lhasználható e redményhez , ho lo t t 
b izonyos , hogy kel lően részletes a l ak t an i s t a t i sz t ikákra a l a p o z o t t k v a n t i t a t í v vizs-
g á l a t o k ú j és lényeges ismereteket t á r h a t n á n a k fel.5 
K á r , hogy a szókincsről szólva a szerző sz in te csak a glot tokronológiáról ha j l andó 
t u d o m á s t venni, ped ig éppen a szókincs t e r én rendelkezünk egyes nyelvek régebbi 
ko r szaka i r a vona tkozóan is olyan s t a t i sz t ika i anyagokkal , a m e l y e k e t érdemes volna 
d i a k r o n i k u s gondo la tmene tekben k iaknázn i . 6 Ami a m o n d a t t a n t illeti, a szerző, m i n t 
e m l í t e t t ü k , igen r ö v i d e n végez vele, ho lo t t a t ö r t éne t i m o n d a t t a n r a vonatkozó kvan t i -
t a t í v v izsgála toknak v a n m á r egy b izonyos m ú l t j a és fe l té te lezhetően van jövője is. 
F u r c s a meglepetés , hogy a m a t e m a t i k a i módszerek ós model lek haszná lha ta t l an -
ságáró l szóló f e j t ege tések u t á n — és az ugyani lyen é r t e l emben megfoga lmazo t t 
konk lúz ió előtt — t a l á l u n k egy fe jeze te t , amelyben a szerző m e g a l k o t j a a nyelvi 
v á l t o z á s ü temének m a t e m a t i k a i képle té t és a képle tnek megfelelő g ra f ikus model lek 
s o r o z a t á t (59—73, m a g y a r szöveg 325—334). A d i a g r a m o k n a k van ugyan n é m i 
szemlél te tő funkc ió juk , az a d o t t g o n d o l a t m e n e t keretében a képle teknek és az áb rák -
5
 Természetesen i t t sem lehet csupán a morfológiai ka tegór iák számáva l operálni , 
m i n t Fodor teszi, h a n e m f igyelembe kell venni az egyes ka tegór iák ós az egyes 
m o r f é m a t í p u s o k előfordulás i gyakor i ságá t is. Egyébkén t számos o lyan nye lv tö r t éne t i 
m u n k a van, ame ly t a r t a l m a z ilyen jel legű s ta t i sz t ika i n y e r s a n y a g o t — csak s a j á t 
s z ű k e b b munka te rü l e t emrő l , a vulgár is ía t inság t ö r t éne t é t t á rgya ló művek közül 
t u c a t j á v a l lehetne idézni. 
6
 K i r agado t t p é l d a k é n t emlí tem, h o g y az u tóbb i h á r o m ós fél évszázad számos 
f r a n c i a irodalmi szövegének szókincse rendelkezésre áll m o d e r n szempon tú ós t e l j es 
s ta t i sz t ika i fe ldolgozásban. 
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пак l eg inkább mégis csak díszítő szerepük van , részletes tagla lásuk ezért n e m szük-
séges. 
N e m szeretnők persze, h a ennek az i smer te tésnek elkerülhete t lenül po lemikus 
t a r t a l m a e l fe ledte tné a t á rgya l t m u n k a a l a p v e t ő é rdemét : az t , hogy egyá l t a l án 
f e lve t e t t e elmélet i síkon — mégpedig m a g y a r és nemzetközi közönség előt t e g y a r á n t — 
az egzak t módszerű , m a t e m a t i k a i mega lapozo t t ságú d iakronikus nyelvészet lehető-
ségének a kérdésé t . Tegyük hozzá: a m u n k á b ó l az is kiviláglik, hogy Fodor széles 
kö rű o lvasot t sággal rendelkező, műve l t nyelvész (bár b ib l iográf iá já t — de kié t n e m ? — 
jópá r a d a t t a l ki l ehe tne még egészíteni), ak i okfe j tése során vá l toza tos ós é rdekes 
gondola t i a n y a g o t i smer te t , s közben t i sz te le t re mél tó következetességgel t u d j a kép-
viselni a m a g a néze té t . 
Sa jná l a to s viszont az, hogy Fodor m u n k á j a a szerző minden jószándéka elle-
nére — a l a p j á b a n véve n e m jó ügye t szolgál. V a n n a k — bár szerencsére csökkenő 
s z á m b a n — a m o d e r n leíró módszereknek és az ú n . m a t e m a t i k a i nyelvészetnek szűk 
l á tókörű ós k i sműve l t ségű képviselői, a k i k n e k a szemében a t ö r t éne t i nye lvésze t 
haszon ta lan , e lavul t és érdekte len ku t a t á s i ág, amelynek a modern tudományossághoz 
eleve nincs semmi köze; v a n n a k — látszólag a más ik oldalon — a nye lv tö r t éne tnek 
olyan művelői , ak ik szer int a nye lv tö r t éne t egyedül t u d o m á n y o s módszere c supán 
az lehet , ame lye t lényegileg m á r mestere ink haszná l t ak negyven-ö tven évvel eze lő t t . 
A m a g a nézete inek védelmére mindké t fél é r v e k e t fog találni Fodor köve tkez te tése iben . 
I lyen körü lmények közö t t vigasztaló, ső t ö rvende tes , hogy Fodor következ te tése i 
n e m helytá l lók . 
Kcssuth Lajos Tudományegyetem, 
Román Filológiai Tanszék, Herman József 
Debrecen 
Р . А . Б у д а г о в , С р а в н и т е л ь н о - с е м а с и о л о г и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я 
( Р о м а н с к и е я з ы к и ) 
Издательство Московского Университета, 1963, 302. lap 
1. R . A. Budagov , a moszkva i egyetem köz i smer t roman i s t a professzora, a nyelvészet 
elméleti kérdései t is á l l andóan f igyelemmel kíséri , ahogy erről számos t a n u l m á n y a 
és n e m egy könyve t anúskod ik . E z t a m u n k á j á t is úgy kell é r t éke lnünk , ahogy a cím-
lap technika i szerkesztése sugal l ja : a főcím a m ű á l ta lános nyelvészet i jellegére u t a l , 
az alcím pedig úgy fogha tó fel, m i n t amely az á l t a l ános t é m a szemlél tető a n y a g á t jelzi. 
Mindeneke lő t t az t kell k iemelnünk, hogy a k ö n y v m ű f a j a e lőzmény nélkül i . 
Szeman t ika tö r t éne t i m u n k á k b a n sem bőve lkedünk , összehasonlí tó szemant ika -
tö r t éne t r e pedig a b b a n az ér te lemben, ahogy v a n összehasonlí tó hang- vagy g r a m m a -
t ika tö r t éne t , ez az első kísérlet . Igaz, ebben a k ö n y v b e n sem k a p u n k képet a r ró l , 
hogy az egyes r o m á n nyelvek szókincsének а s z e m a n t i k á j á t t i p i k u s a n mi 
jellemzi, mi kü lönböz te t i meg a többi tő l , h o g y a n fejlődik másképpen , m i n t a több i , 
melyek a közös je lentések, milyen i r ányban vá lnak szót a jelentések s tb. , egyszóval 
nem k a p j u k meg az egyes nyelvek jellemző, eset leg a nye lve t beszélő nép s a j á t o s 
tö r téne lmi fej lődésétől függő vonása i t . Mindezekre a kérdésekre n e m k a p u n k feleletet , 
k é t okból . Az egyik: m a g a a szerző sem vá l la lkozot t a r ra , hogy ilyen é r te lemben 
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í r j a m e g a r o m á n nye lvek szójelentéseinek a t ö r t é n e t é t . (Ez szinte emberfe le t t ien 
nehéz m u n k a is le t t volna.) Ami t célul t ű z ö t t ki, az a rokonnyelvek szavainak jelentés-
fe j lődésében észlelhető á l ta lános t endenc iák megfigyelése, a je lentésdifferenciálódás 
és je len tés in tegrá lódás szabályszerűségeinek a rögzítése, különös t ek in te t t e l a vál to-
zások rendszerszerű összefüggéseire. A más ik kor lá tozó ok a szerző szemléletéből 
a d ó d i k . J . Cremona í r j a , hogy a h a n g t ö r t é n e t nemcsak a hangvá l tozások t ipológiai 
osz tá lya iva l (asszimiláció, hangá tve té s s tb.) , nemcsak a hangvá l tozás okaival (a szub-
s z t r á t u m ar t ikulációs bázisa, a kényelmes e j t é s s tb . ) foglalkozik, h a n e m a tényleges 
h a n g á l l o m á n y t is fe lmóri . É p p e n így a je lentésvál tozások tö r t éne téhez is hozzá-
t a r t o z i k szerinte a vá l tozás t ípusok (bővülés, szűkülés , á tvi te l ) és okok ( tárgyi valóság, 
t á r s a d a l m i csoport , érzelem stb.) v izsgála tán k ívü l a tényleges szókincs vizsgálata , 
a n n a k a megfigyelése, hogy az egyes szavak a je lentésmezőben és m a g u k a jelentés-
mezők hogyan vá l toznak . ( J . Cremona: His to r ica l semant ics and t h e classification 
of s eman t i c changes. Oxford , 1959.) 
B u d a g o v l á t j a a nehézséget , az e lőmunká la tok h i á n y á t , de a t ema t ika i c sopor toka t 
— m i n t például a hó t n a p j a i n a k nevei — n e m t a r t j a szemant ika inak (23). A szeman-
t ikai ka tegór iák szer in te olyanok, m i n t monoszómia , poliszémia, szinonímia s t b . 
Az i lyen úgyneveze t t szemant ika i univerzálók (vö. U l lmann : The Pr inciples of Seman-
tics [1957] 265) v izsgá la ta azonban ké tségte lenül a t e m a t i k u s csopor tokban k a p j a 
meg a konk ré t ér te lmezését , s va lamely n y e l v szavainak je lentésvál tozása k o n k r é t 
f o r m á b a n csak ezekben a csopor tokban t a n u l m á n y o z h a t ó , m i n t ahogy a g y a k o r l a t b a n 
m a g a B u d a g o v is ez t teszi .1 
A k ö n y v címét i l letően még egy m a g y a r á z a t t a l t a r tozunk . Szemasziológián B u d a g o v 
csak a szó és lexóma s z e m a n t i k á j á t ér t i , s zemben a g r a m m a t i k a i inorfóinák és szófa jok 
je lentósvizsgála tá t m a g á b a foglaló, t á g a b b é r t e l m ű szemant ikáva l . Budagov csak a 
s z ű k e b b é r te lmű je len tés tanna l foglalkozik e m u n k á j á b a n . Műszavá t mi n e m vesszük 
á t , s a s zeman t ika szót Ul lmann ér te lmezésében haszná l juk . 
2. B u d a g o v m u n k á j a a je lentés tan t ö r t é n e t é n e k ahhoz az ú j fe jezetéhez t a r toz ik , 
ame ly a szót n e m elszigetelt egyedként , h a n e m a nyelvi rendszer t a g j a k é n t kezeli 
a g y a k o r l a t b a n is. D a r m e s t e t e r híres m u n k á j á r ó l , a La vie des mots-ról megjegyz i , 
hogy n o h a ennek egyik fejezete ezt a c íme t viseli: H o g y a n élnek a szavak e g y ü t t 
(C om m en t les m o t s v i v e n t en t re eux), ebben mégis izolált á l lapotukról , individuál is 
sorsukról van szó (6). Budagov könyve a rendszerszerű összefüggések gazdag a n y a g á t 
m u t a t j a be, ahogy a l á b b lá tni fogjuk , s szemlél te tő pé lda tá ra , amely min t egy 1500 
— a különböző r o m á n nyelvekből v e t t — szó és szókapcsolat feldolgozásából ál l 
össze, nemcsak té te le inek a b izonyí tására elegendő, h a n e m valóságos szemant ika -
t ö r t é n e t i k i rándulás , amely lép ten-nyomon izgalmas k a l a n d o k b a n részesíti az o lvasót , 
s m i n t ilyen, a t u d o m á n y o s nevelésnek, ső t a tudománynópszerűs í tósnek is igen alkal-
m a s eszköze, s t í lusáná l fogva is. 
A legfőbb b i zony í t andó té te l : a szóegyed sokoldalú összefüggése szorosan k a p -
csolódik V. A. Zvegincev Szemasziologija (Moszkva, 1957) c ímű könyvének az a lap-
m o n d a n i v a l ó j á h o z (146). Zvegincev G. S t e rn háromszögével szemben, amely a szó-
jelentést a szóegyed h a t á r a i n belül szemlél te t i , o lyan háromszöggel operál , a m e l y 
a szójelentósbo szervesen beleépíti a nye lv i r endszer t is. 
1
 Az ilyen csopor tok jelentőségét nyelvészet i szempontbó l is hangsúlyozza A. N . 
Smelev . Vö. Очерки но семасиологии русского языка (Moszkva, 1964) 130. Lásd 
még A. A. U f i m c e v a könyvé t : Опыт изученя лексики как системы (Moszkva, 1962). 
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Nuelrrendszer 
Szó  Valóság Valóság Fogain 
E k é t h á r o m s z ö g k i t ű n ő e n szemlé l t e t i a z t a kü lönbsége t , a m e l y e t a r e n d s z e r s z e r ű 
s zemlé l e tnek a j e l e n t é s t a n b a va ló b e v o n u l á s a okoz. 2 
B u d a g o v n e m é r t e g y e t azokka l , a k i k a l e x i k á b a n e l h a n y a g o l h a t ó n a k v a g y meg-
f o g h a t a t l a n n a k vélik a r endsze r sze rű v i z s g á l a t o t . Szer in te i t t é p p o l y a n f o n t o s a r e n d -
szer , m i n t a f ono lóg i ában v a g y a g r a m m a t i k á b a n , i t t é p p ú g y v a n n a k ko r re l ác iók , 
m i n t a m o t t . E z é r t a s z e m a n t i k a t a n u l m á n y o z á s á r a sze r in te a régi m ó d s z e r e k n e m 
elégségesek. A m i k o r k ö n y v é n e k sz in te m i n d e n l a p j á n harco l az a t o m i s z t i k u s v i z s g á l a t 
el len, u g y a n a k k o r á l l a n d ó a n polemizá l а s t r u k t u r a l i z m u s s a l . A s t r u k t u r á l i s 
v a g y r e n d s z e r s z e r ű e lemzés t m e g k ü l ö n b ö z t e t n i véli a s t r u k t u r a l i s t a anal íz is -
tő l , a m e l y — v é l e m é n y e sze r in t — a s t r u k t u r a l i z m u s e lméle t i c r e d o - j á n a l a p u l (5). 
B u d a g o v n a k ez a p o l e m i k u s h a n g j a a s t r u k t u r a l i z m u s s zeman t ikae l l enes , k o r á b b i 
k o r s z a k á n a k , s egyes szélsőségesen f o g a l m a z ó s t r u k t u r a l i s t á k n a k szól. 
A r e n d s z e r s z e r ű v izsgá la t h a n g s ú l y o z á s á v a l p á r h u z a m o s t e r m é s z e t e s e n a s z i n k r ó n 
s z e m p o n t é rvényes í t é s e is. B u d a g o v o t e b b e n a t e k i n t e t b e n j ó z a n m é r s é k l e t j e l l emzi : 
a r e n d s z e r k iemelése n e m veze t ná l a a szóegyed t a g a d ó s á h o z v a g y a d i a k r ó n i a s a j á t o s 
s z e m p o n t j a i n a k а mel lőzéséhez. 
Még egy á l t a l á n o s s z e m p o n t o t kell k i e m e l n ü n k . B u d a g o v n e m e g y s z e r f e l h í v j a a 
f i g y e l m e t a r r a , h o g y összehasonl í tó s z ó t ö r t é n e t i m u n k á k b a n sokszor m e g e l é g e d n e k 
a k i h a l t v a g y m e g m a r a d t s z a v a k p u s z t a b e m u t a t á s á v a l , a h e l y e t t , hogy a szó je len-
t é sek a l a k u l á s á v a l is f o g l a l k o z n á n a k . A szó és a szó je len tés v i s z o n y á n a k a leegy-
szerűs í tésére m é g m a n a p s á g is a k a d p é l d a . ( I l y e n k o r az é r t e l m e z ő v a g y k é t n y e l v ű 
s z ó t á r a k g y a k o r l a t a fe ledésbe merü l . ) I l y e n h i b á t k ö v e t n e k el a zok , ak ik a j e l e n t é s 
ós a foga lom köz t i i n k o n g r u e n c i á t azzal p r ó b á l j á k m e g t á m o g a t n i , h o g y egy szóhoz 
sokszor t ö b b foga lom, egy foga lomhoz n é h a t ö b b szó t a r t o z i k , m e g f e l e d k e z v é n a r ró l , 
hogy a f o g a l m a t n e m a szóval , h a n e m a je len tésse l kell p á r h u z a m b a á l l í t an i . 
3. B u d a g o v k ö n y v e 14 fe jeze tbő l áll . Az e lső h á r o m á l t a l á n o s k é r d é s e k e t t á r g y a l , 
i s m e r t e t é s ü n k edd ig i része főleg ezekre v o n a t k o z o t t . A több i t i z e n e g y f e j eze t a n y a g a 
a j e l e n t é s v á l t o z á s egyes a s p e k t u s a i v a l fog la lkoz ik . A fe j eze t ek s o r r e n d j e némi zi lá l t -
s á g o t m u t a t , e z é r t az a l á b b i a k b a n n e m e z t k ö v e t j ü k , h a n e m a j e l e n t é s v o n a t k o z á s o k 
belső l o g i k á j á n a k v é l e m é n y ü n k sze r in t i n k á b b megfele lő c s o p o r t o s í t á s t . T á r g y a l á s i 
r e n d ü n k e s z e r i n t а k ö v e t k e z ő (az a l á b b j e l z e t t t é m a k ö r ö k n e m azonos foga lmazás í i ak 
a k ö n y v f e j eze t c íme ive l ; ez u t ó b b i a k s o r s z ó m á t zá ró je lbe t e t t ü k ) : 1. J e l e n t é s és 
va ló ság ( je len tós ós foga lom) (13); — 2. J e l e n t é s ós érze lem (4); — 3. J e l e n t é s és 
a l a k : a) po l i szómia (6); b) h o m o n í m i a (12); с ) s z inon ímia (9); — 4. J e l e n t ó s ós szin-
t a x i s ( je len tés ós szókapcso la t ) (10); — 5. J e l e n t ó s ós lexikológiai r endsze r ( j e l en tés 
és f o g a l m i kö r ) (8); — G. J e l e n t é s ós t á r s a d a l m i csopor t , j e l en tós ós m ű f a j (5); — 
2
 T u d o m á n y t ö r t é n e t i j e l en tőségük n a g y o b b , m i n t t ény leges va lóságáb rázo ló é r t é -
k ü k , vö . J u . D . A p r e s z j a n c i k k é t : Современные методы изучения значений и некото-
рые проблемы структурной лингвистики: Проблемы структурной лингвистики. (Mosz-
k v a , 1903) 105. 
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7. .Jelentés ós m á s nye lv i rendszer ( je lentés és jelentéskölesönzés, jelentés és szab-
s z t r á t u m ) (14). 
B u d a g o v m u n k á j á b a n ta lá lha tó még k é t o lyan fe jezet , ame ly részben szintén 
á l t a l á n o s jellegű, de m á r a je lentésvál tozások konk ré t p rob lémái t ér int i . E z a ké t 
f e j eze t nem illik az előző fejezetek sorába, m e r t t é m á j a szer int azok mindegyikével 
é r i n tkez ik : 1. A közve t í t ő láncszem p r o b l é m á j a a szó je lentésfej lődésében (7); 2. A 
je lentésfe j lődés egyenlőt lensége (az egyes rokon nye lvekben) (11). К ké t t é m á t ismer-
t e t é s ü n k végére h a g y j u k (ld. 4. pont ) . 
3.1. A „ W ö r t e r und S a c h e n " kérdésben B u d a g o v a t á rgy i smere t fontossága mel le t t 
a nye lv i rendszer f igye lembevé te lé t is f o n t o s n a k t a r t j a , h a a nye lv és a valóság 
v iszonyáró l h ű képe t a k a r u n k formálni . I t t Budagov — é r the tően — felhasznál ja a 
t e m a t i k u s c sopor toka t is ( a j t ó f a j t á k ; é tkezési szakaszok a n a p fo lyamán) , noha a 
b e v e z e t ő részekben ezek szemant ika i szerepét n e m sokra é r téke l te . A vulgáris la t in 
porta (kapu) és ustium (a j tó) ket tősségét a középkor i építkezési viszonyok ismerete 
né lkü l n e m lehet megé r t en i . A várép í tkezés megszűnése u t á n a ke t t ő megkülön-
böz te tése veszí te t t jelentőségéből , ezér t ki is p u s z t u l h a t o t t az egyik megnevezés. 
Ez a he lyze t a f r a n c i á b a n és a spanyolban , ahol k ipusz tu l t az ustium, m e r t n e m vol t 
c s a l ád j a . Az olaszban és a románban el lenben m e g m a r a d t az ustium szó, s ezt a n n a k 
köszönhe t i , hogy e n y e l v e k b e n k i t e r j ed t c s a l á d j a vol t . E szó m e g m a r a d á s a a diffe-
r enc iá l t jelentés t öbb -kevesebb megőrződósévei j á r t együ t t . A nye lv i rendszer t e h á t 
beleszól t a valóság t ago l á sába (201- 5). 
3.2. Budagov — megfelelő nyelvi b izonyí tó a n y a g h i á n y á b a n — egyelőre k é t k e d v e 
f o g a d j a az olyan megá l l ap í t á soka t , m i n t Kohleré , aki szer int a spanyol ra je l lemzőbb 
a képes kifejezés, m i n t a f ranc iára . A z t a néze t e t sem teszi m a g á é v á , hogy az érzelmi 
e l emek a szójelentés h a t á r á n kívül esnek. É r d e k e s e n m u t a t j a be, hogy rokonnyelvek 
kü lönböző szavai hason ló képzésmódjuk köve tkez t ében ugyanazon t ípushoz t a r t o z n a k 
érzelemkife jező je l legük szempont jábó l is (lásd a lat in come,dere és manducare fejle-
m é n y e i t ) . Budagov é r tékesnek t a r t j a G u i r a u d n a k a szó képes h a s z n á l a t a fejlődéséről 
szóló, a caputtesta p é l d á j á n ábrázol t fe l fogását , ame ly szerint az ú j szójelentést h á r o m 
f o k o z a t előzi meg : hason la t , m e t a f o r a és szóhasznála t [(словоупотребление; ez 
m ű s z ó az orosz n y e l v t u d o m á n y i szaknyelvbon) (94—8)]. 
3.3.1. A poliszémia k a t e g ó r i á j á t Budagov fe l tó t lenül elismeri ós megvédi m i n d a z o n 
kísér le tek ellen, a m e l y e k többje len tésű szó ese tében t ö b b szóról beszélnek. A pol iszémia 
kifej lődéséhez a m o n o s z e m a n t i k u s szó je len tésében megnyi lvánuló á l ta lánosí tó moz-
z a n a t o t lényegében azonosnak t a r t j a a po l i szemant ikus szóban megnyi lvánuló á l t a -
lánosí tással , ezér t t e rmésze tesnek t a r t j a a pol iszémia kife j lődését . Valamely nye lv 
po l i szemant ikus s zava inak az a r á n y a nehezen á l l ap í tha tó meg, m e r t az ú j j e len tés 
m e l l e t t egy ideig t ö b b n y i r e él a régi is, s ez t a t é n y t a szó tá rak nem e g y f o r m á n 
reg isz t rá l ják . K . J a b e r g g e l vi tázva b e m u t a t j a , liogy a 'por ' ós a 'puskapor ' jelen-
t é sekre a f r a n c i á b a n ós a spanyolban k é t szó (poussiere ós poudre, polvo és pólvora) 
a l a k u l t ki, megosz to t t jelentéssel, az o laszban egy szó m i n d k é t jelentéssel (polvere), 
a r o m á n b a n pedig sz in tén két szó, m i n d k e t t ő m i n d k é t jelentéssel (pulbcre, praj). 
E z e k a lap ján n e m f o g a d h a t j a el J a b e r g azon á l l í t ásá t , hogy a f r anc i ában azér t ke l le t t 
a nye lv já rás i poussiere-nek a 'por ' je lentésben el ter jednie , m e r t a poudre po l i szémiá ja 
kel lemet lenül z a v a r ó vol t (125 — 8). 
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R o k o n nyelvek összehasonl í tásakor t e r m é k e n y szempont a közös eredetű s z a v a k 
fej lődésének v izsgála ta a poliszómia s zempon t j ábó l . Ugyanaz a szó egyes nye lvekben 
monoszeman t ikus , másokban po l i szemant ikus jellegű lesz a fe j lődés fo lyamán , s ez 
а viszony meg is vá l tozha t . 
3.3.2. B u d a g o v a „ z a v a r ó h o m o n í m i a " kérdésében Jesporsen á l l á spon t j án van , ak i 
szer in t o lyan nyelv, ame lyben m i n d e n je len tésnek külön hangsor felelne meg, valóságos 
pokol volna . Még a f ranc ia traire ' f e j n i ' szó je lentésfej lődését sem pusz t án azza l 
magyarázza , hogy a moudre-nak k é t je lentése volt : ' fe jni ' és 'őrölni ' (a latin mulgere 
és molerc szavakból) , h a n e m a ' f e jn i ' f o g a l m a t kifejező szónak a r o m á n nye lvekben 
á l t a l á b a n t a p a s z t a l h a t ó , m o n o s z e m a n t i k á r a ha j l amos terminológiai jellegét is számí-
t á sba veendőnek ítéli. Szinte módsze rének mo t tó j áu l lehetne vá lasz tan i az t a meg-
á l lap í tás t , hogy „ A nye lvben megny i lvánu ló differenciáló t e n d e n c i á k a t nem szabad 
leegyszerűsí tve é r t e lmezn i . " (24. old.) H i á n y o l h a t j u k a h o m o n í m i a és a pol iszémia 
elvi e lha tá ro lásá t , pedig Budagov az i lyen á l ta lános kérdések t i sz tázásá ra m i n d i g 
nagy gondo t fo rd í t . 
3.3.3. A sz inonimák vizsgála tába is s a j á t o s szemponto t visz а szerző, amikor o lyan 
kérdésekre keresi a választ , min t pé ldáu l az, hogy a 'megér ten i ' je lentésre a r o m á n 
nyelvek közül mié r t az olaszban van a leghosszabb szinonímasor : intcndere, compren-
dere, capire (198 — 200). 
3.4. Ugyanazon je lentés olykor egye t len szóhoz, olykor szókapcsola thoz fűződ ik . 
Az ilyen szerkezeti különbség a rokonnye lvek közti s t r uk tú rakü lönbségnek is fo r rása 
lehe t : donnetta = petite femme. U g y a n a z o n szókapcsola tnak egyik nyelvben egyik, 
másik nye lvben más ik t a g j a sűrí t i m a g á b a az egész kapcsola t je lentésé t : caseus 
jormaticus-hói a f r a n c i á b a n jromage, a t ö b b i román nyelvben queso, cos, caeio s t b . 
lesz; a forestis silva-hói részben fórét, foresta, részben selva ke le tkezik . De a két szó-
kapcso la t sorsa nem egészen egyfo rma : az első esetben abszolú t , a másod ikban re-
la t ív di f ferenciá lódással van dolgunk; az u tóbbi esetben ugyanis ugyanazon nyelv-
ben is meg t a l á lha tó m i n d k é t t ag : selva és foresta (201—(i). 
3.5. A nye lvrendszer és szójelentés c í m ű fejezetben a szerző ismét a t e m a t i k u s 
csopor tokhoz fo lyamodik t anu l ságér t . Pé ldá iva l az t v i lágí t ja meg, hogy a közös 
e t imológiá jú s zavaknak az egyes rokonnye lvekben kifej lődő je lentéskülönbségei csak 
e s zavaknak va lamely fogalmi körön belül i vizsgálata ál tal k a p j á k m e g а magya -
r á za to t . A la t in intendere és sentire j e len tésa lakulása a megér tés t és érzékelést je len tő 
szavak rendszerében vizsgálva az t az összefüggés t m u t a t j a , hogy а r o m á n nye lvben 
az íntinde-nek konkré t , a eimft-nek a b s z t r a k t jelentése a l aku l t ki, ezzel szemben a 
többi r o m á n nye lvben éppen fo rd í tva (176 — 84): a lat in callis sorsa nem függet len 
az ' u tca ' , ' ú t ' , ' ösvény ' jelentésű egyéb szavaké tó l : nem véletlen, hogy a callis éppen 
a f ranc iából vesze t t ki, ahol a latin ruga ' ránc ' szóból f e j lődö t t megfelelő kifejezés. 
Mivel а r o m á n b a n a cale ' ú t ' - a t je lent , az ' u t ca ' jelentésre a stradá k e r ü l t fo rga lomba 
(169—71). Az olaszban az e foga lomkörbe t a r tozó szavak s z á m a viszonylag n a g y 
és t öbbny i r e po l i szemant ikosak . Az összes miértT-ekro természetesen Budagov sem 
a d j a meg a feleletet . 
3.6. A r o m á n nye lvek speciális lexikológiai p roblémakörébe t a r t o z n a k az úgyneveze t t 
„ t u d ó s s z a v a k " (mots savants) , vagy a h o g y Budagov nevezi őke t , könyvszavak 
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(слово книжного происхождения). Az i roda lom á l ta l e l t e r j e sz t e t t , a t a n u l t a b b 
r é t e g e k köréből s zá rmazó , „cs iná l t " szavakró l v a n i t t szó, ame lyek a l a k j u k r a nézve 
a n é p i szavak f o n e t i k á j á t ó l eltérően lat inos f o r m á t m u t a t n a k , pé ldáu l penser a peser-vel 
s z e m b e n , vagy la t inos képzésűek: pere : paternel. Budagov az olasz vizio és a la t in 
talentum román nye lvekbe l i leszármazot ta i n a k az elemzésével igazolja, hogy az össze-
hason l í tó módszer segí tségével ú j megv i l ág í t á sba lehet he lyezni az eddig ismert 
t é n y e k e t is (107 — 20). 
3 .7 . A nyelvi s z u b s z t r á t u m kérdésében B u d a g o v óva tosságra in t . Véleménye szerint 
n e m á l lapí tha tó m e g m i n d i g , mi az, ami a s zubsz t r á tum, m i az, ami a kölcsönzés 
h a t á s k ö r é b e esik. A t i s z t a etimológiai s z e m p o n t nem mind ig egyezik meg a nyelv-
tör téne t ive l , h a a szó je lentésére is t ek in t e t t e l vagyunk . A m a i r o m á n cűftiga 'meg-
keres , szerez' szó t i s z t á n etimológiai s z e m p o n t b ó l lat in szó (<— castigare '1. b ü n t e t ; 
2. j av í t ' ) , jelentése s z e m p o n t j á b ó l az összes többi román n y e l v megfelelő szavától 
e l t é rő fejlődésű. E kü lönfe j lődésben esetleg а szláv nyelvek h a t á s á v a l lehet számolni 
(270 — 3). 
4. Min t eml í te t tük , k é t összefoglaló jel legű fejezetről i smer te tésünk végén számo-
l u n k be . 
4.1. Az egymástól e rősebben eltérő je lentések közti közbülső láncszem kérdését 
t á r g y a l v a Budagov o l y a n analíziseket végez, amelyek m á s fe jeze tekben is meg-
t a l á l h a t ó k , i t t csak ú j szempontbó l t ek in t i á t а j e len tésvá l tozásoka t . Az az anyag , 
a m i t ide von, elég s o k r é t ű , s az olvasó n e m egészen ér t i , m i é r t kü lön szempont a 
közbülső láncszem. H o g y miér t , ez részben azzal is m a g y a r á z h a t ó , hogy Budagov 
e l h á r í t o t t a a m e t a f o r a ós metonímia s z e m p o n t j á t , s а m e t o n í m i a nemegyszer olyan 
je len tésvá l tozásoka t e redményez , amelyek egymás tó l távol i je lentésű szavaka t érin-
t e n e k . H a a la t in calx-nak 'mész' je lentése me l l e t t 'cél' je lentése is kialakul t , akkor 
i t t a szó szi tuat ív j e len tése a je lentésvál tozás a l ap ja , s n e m va lami belső kapcsolat . 
E z a szi tuat ív je len tós természetesen csak a k k o r é r the tő , h a i s m e r j ü k az t a kul tu-
rá l is—társadalmi sz i tuác ió t , amelyben a mész és a cél kapcso la tba ke rü lhe te t t (139 — 40). 
U g y a n í g y m e t a f o r i k u s kapcso la t van a r o m á n pätura ' ágy ' ós ' á g y t a k a r ó ' jelentései 
k ö z ö t t . Csak ezek i smere t ében é r t j ük m e g ' ré teg, t á r s ada lmi ré teg ' jelentését, ame ly 
m á r metafor ikus , és a m e l y csak az ' á g y t a k a r ó ' közbülső je lentésén á t k a p j a meg 
a m a g y a r á z a t o t . A közbü l ső jelentós sokszor szókapcso la tban jelenik meg: a f ranc ia 
gréve 'kavics ' j e len tésű szó a faire la gréve szókapcso la tban k a p t a m e g a ' sz t rá jk ' jelen-
t é s t (144 — 6). A szókapcso la tnak azonban á l t a l ában o lyankor is szerepe lehete t t , 
a m i k o r erről B u d a g o v n e m szól. A közve t í tő láncszem kérdése a jelentésváltozások 
v izsgá la tában n e m k ü l ö n probléma, m e r t á l t a l ában m i n d e n je lentésvál tozásnál fel-
merü l , legfeljebb a r r ó l v a n szó, hogy egy többlépcsős vá l tozás esetében m i n d e n 
lépcsőfokot s z á m b a kell venni , vagy — h a hiányzik — ki kell köve tkez te tn i . A r r a 
v iszont jogosan h í v j a fel Budagov a f igye lmet , s ez m á r а rokonnye lvek vizsgálatának 
is sa já t ságához t a r t o z i k , hogy a közbülső láncszem olykor csak valamely másik 
nyelvből m u t a t h a t ó k i . 
4.2. A je lentésvál tozás t empójáró l a l k o t o t t vé leménykülönbségben Ul lmann-nak az 
á l l á spon t j á t t a r t o m he lyesnek . Megkülönböz te tem ugyanis a je lentésvál tozást (amely 
szer in tem gyorsan m e g y végbe) a vá l tozás t á r sada lmi e l te r jedésé tő l (amely többny i re 
lassan, m a n a p s á g sokszor a ránylag gyorsan zajlik le). 
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5. Budagov m a g a is í r ja , hogy n e m volt célja ú j e t imológiák a lko tása . A n y a g á t a 
k ö n y v végén felsorolt szó tá rakból ós szövegekből szedte össze. Gazdag bibl iográfiá-
j á n a k ér tékére fe lh ív ta a f igye lme t a könyvnek egy más ik i smer t e tő j e is.1 B u d a g o v 
m u n k á j a igazolja, hogy rész le te redmónyek ú j s zempon tú feldolgozása lényegesen 
előbbrevihet i a t u d o m á n y t . S ikerü l t b izonyí tania és konkré t a n y a g o n szemléltetnie, 
hogy a rendszerszerű összefüggések vizsgálata a s zeman t ika t ö r t éne t ében is é p p e n 
o lyan fontos, m i n t a g r a m m a t i k á b a n , s hogy az összehasonlí tó g r a m m a t i k a m e l l e t t 
az összehasonlí tó s zeman t ika sem e lhanyagolha tó t u d o m á n y t e r ü l e t . Ál ta lában egyet -
é r t ü n k azokkal a helyekkel , ahol polemizál а s t r u k t u r a l i z m u s egyes i rányaival , d e 
s a j n á l j u k , hogy az ilyen megjegyzése i t többnyi re személy ós c ikk említése né lkü l 
teszi . í g y az a benyomása az embernek , hogy a v á d a k némileg a levegőben lógnak . 
U g y gondol juk , a s t ruk tu rá l i s k u t a t á s o k sem nélkülözhetik a z t a sokoldalú megköze-
lí tést , amelyre Budagov pé ldá t n y ú j t . (A s t ruk tu rá l i s t а és а s t r u k t u r á l i z m u s 
megengedhe t m a g á n a k egyolda lúságot , de ez esetben csak részmegoldásokról l ehe t 
szó, ebben egye té r tünk а szerzővel.) N e m kétséges s z á m u n k r a , hogy a B u d a g o v 
á l t a l f e lve te t t p rob lémák mego ldása modern módszerekkel s m á s elrendezésben is 
megva lós í tha tó . 
I smer te tésem során az t h iszem k ide rü l t : Budagov könyve igen hasznos mindazok 
s zámára , akik s z e m a n t i k a t ö r t é n e t t e l foglalkoznak. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, Károly Sándor 
Budapest 
Udo L. Figge, Die romanische Anlautsonorisation 
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1. A román nyelvek tö r t éne t ében előfordul , hogy а lat in szókezdő p-ből , (-bői, A-ból 
— amelyek á l t a lában , а к pa la ta l izác iós eseteitől e l tekin tve , vá l t oza t l anu l meg szok tak 
m a r a d n i — 6-, d-, g- lesz (vö. pruina 'dór ' > ol. brina, f r . brume; turdus ' r igó' > észak-
ok dord, durt; cavea 'ü reg ' > sp . gavia, por tugá l gabia; crassus 'zs íros ' > rom. ré to-
rom. , f r . , provengal, k a t a l á n gras, ol. grasso, sp. graso). Ezeke t az e se teke t Meyer-Liibke 
rendszerez te először, és szabá ly ta l an fe j lődésüket specif ikus okokra , többnyi re asszi-
milációra és hasonló hanga lakú szavak h a t á s á r a vezet te vissza. í g y szer inte a toszkán 
gastigare ' fenyí teni ' ( lat . castigare) szókezdő g-jét a szóbelseji g-nek köszönheti ; a 
la t in crassus l eszármazot ta inak fo rmá lódásáé r t viszont а grossus ' kövé r ' szó а felelős.-
K é s ő b b is ezek az elvek u ra lkodnak a jelenség m a g y a r á z a t á b a n . L e g u t ó b b K . Reichen-
berger p róbá l t az egyes esetek közös jegyeinek n y o m á r a jönn i s levonni n é h á n y 
fö ld ra jz i és je lentés tani köve tkez t e t é s t . 3 
1
 Vö. Gáldi László i smer te tésé t : A c t a Linguist ica, XVT, 194 — 7 (1966). Gáldi r o m a -
nisz t ika i szempontból fűz n é h á n y kr i t ika i megjegyzés t a k ö n y v egyes ada t a ihoz . 
Magam, n e m lévén roman i s t a , n e m t a r t o t t a m f e l ada tomnak az ilyen jellegű ér té -
kelés t . 
2
 W . Moyoi'-Lübko: G r a m m a t i k der romanischen Sprachen . I . (Lipcse, 1890) 
363 — 364. és G r a m m a t i c a s tor ica del la l ingua i tal iana. (Turin, 1941) 88 — 90. 
3
 Zur Sonorisierung pa la ta le r An lau tkonsonanz im W e s t r o m a n i s e h e n : Vox R o m a -
niea 23. 66 — 68 (1964). 
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Eigge gazdag és nehezen á t t e k i n t h e t ő d isszer tác ió ja a p r o b l é m á n a k eddig legtelje-
s e b b kifej tése. A k ö n y v k é t fő részre oszl ik: pé lda tá r r a és e lméle t re . A tömérdek 
fo r rá sbó l mer í t e t t , e t imológiai , szemant ika i és bibliográfiai megjegyzésekkel bősé-
gesen megtűzde l t p é l d a a n y a g közlése u t á n a szerző „szűkülő k ö r ö k b e n " közelíti meg 
t á r g y á t . Az á l ta lános és l a t in vonatkozás i ! fonet ikai-fonológiai t u d n i v a l ó k a t azoknak 
a s z a v a k n a k az e lkülöní tése követ i , a m e l y e k r e h a t h a t o t t a görög, baszk vagy a r a b 
hangrendsze r , vagy amelyekrő l k i m u t a t h a t ó , hogy egyik r o m á n nye lvből a más ikba 
va ló á tvé te lkor v á l t o z o t t m e g kezdő mássa lhangzó juk . I s m e r t e t i az eddigi k u t a t á s 
t ö r t é n e t é t , m a j d a szárd nye lv já rások fonológia i viszonyaiból von le n é h á n y későb-
b i ekben fe lhasználha tó elmélet i t anu l ságo t . E z u t á n tér csak r á a r r a , a m i t „ romanische 
An lau t sono r i s a t i on" -nak (vagyis : szókezdő he lyze tben fellépő zöngésülésnek) nevez. 
D e azonnal szélesebb összefüggéseket is f e l t á r , és a jelenséget az ú n . v a r i á c i ó 
k e r e t é b e n t á rgya l j a . 
E z t a foga lmat a r o m a n i s z t i k á b a n H . Weinr ich dolgozta ki . 3 Meghatározása 
sze r in t az t kell r a j t a é r ten i , hogy egy mássa lhangzófonérna k é t fonet ika i lag eltérő 
v á l t o z a t b a n valósul meg , monda tbe l i he lyze t tő l ós környeze t tő l függően . A logudorói 
s z á r d b a n a t ós <5 h a n g o k u g y a n a n n a k a f o n é m á n a k különböző a r cu l a t a i : t-t e j tenek 
mássa lhangzó u t á n (sas terras 'a földek ' ) és ún . abszolút szókezde ten , t e h á t szünet 
u t á n (terra), m a g á n h a n g z ó u t á n viszont ő-t , a szóhatár tó l függe t l enü l (sa öerra 'a 
f ö l d ' vagy szó belsejében siőis < sitis). U g y a n í g y ke t t éhasad a p és к is [p/ß; к/у: 
sas piras — sa ßira < l a t . pira; ß, 8, у a p -nek , t-nek, ifc-nak megfelelő homorgán 
zöngés réshangok). Több-kevesebb a l appa l az első vá l toza to t „ e r ő s " , a másod ika t 
„ g y e n g e " va r i ánsnak nevez ik ; egyébkén t a különbség nyelv j á r á s o n k é n t m á s lehet 
а k e t t ő közöt t (például Toscanában к ós h á l lnak szemben egymássa l ) . 
Azonban az in te rvoká l i s -p-, -f-, -k- „gyengülése" ( t e h á t á t v á l t o z á s u k zöngés 
zár- és réshangokká , m a j d esetleges e l tűnésük) a nyugat i r o m á n nye lvekben is álta-
lános — de csak a szó belse jében. A s p a n y o l b a n t e h á t la pera, la tierra megőrzik az 
„ in te rvoká l i s " mássa lhangzó t , saber (<sapere), sed (<.siti) m e g v á l t o z t a t j á k . De 
az északfrancia n y e l v j á r á s o k b a n élő nulvart, a ré to román davart ( — f r anc ia nullc 
part, de part) a lakok , amelyekben az in te rvoká l i s mássa lhangzó gyengülése a szó-
h a t á r t ó l függet lenül bekövetkez ik , a szárd és közép-itáliai var iác ióhoz hasonló jelen-
ségre u ta lnak n y u g a t o n is (a davart m e l l e t t a part főnév is lé tezik u g y a n a b b a n a 
d ia lek tusban) . E lmé le t i meggondolások is amel le t t szólnak, h o g y a késői la t inban 
*nulla harte, *de bartc-féle fo rmákka l kell számolnunk . A szorosabban összetar tozó 
szókapcsola tok f o n e t i k a i l a g e g y s z ó n a k s z á m í t a n a k m a is a román 
nye lvekben , és n e m t u d h a t j u k eleve, h o g y а f ranc ia [ l eza :R] hanga lak 'gyík ' -ot 
(lézard) vagy 'művésze t ek ' - e t (les arts) j e lent -e ; másrészt a l a t i n r a nézve ugyanezt 
l á t szanak b izonyí tan i p é l d á u l a fe l i ra tok ( IM P A C E = in pace; T A N D U R U M = 
= tarn durumJ.4 E z é r t m o n d j a ki L a u s b e r g nyomán Weinr ich a z t a té te l t , hogy a 
var iáció a nyuga t i r o m á n nyelveket is je l lemezte korai s zakaszukban , és később 
f e j l ő d ö t t vissza, m e r t a gyenge v a r i á n s k é n t e j t e t t b-, d-, g- h angok szóeleji inter-
vokál is helyzetben „összeü tköz tek" az e rede t i b-, d-, g-vel, és ez veszélyt je len te t t 
a nye lv zavar t a l an működésére , hiszen így nemcsak hangok , h a n e m szavak közöt t 
3
 Phonologische S t u d i e n zur romanischen Sprachgeschichte . (Münster Westfalen, 
1958.) 
4
 Figge olyan f e l i r a t o k a t is idéz, a m e l y e k e n szókezdő p- h e l y e t t szoros m o n d a t t a n i 
kapcso la tban b- ál l : P O R T I C U S V E B U B L I C A E (Róma, i. е . I . század közepe, CIL2 I 
593). Ezeke t úgy ér te lmezi , m i n t a var iációs tendenciák legkorábbi jeleit. (Vö. 352.) 
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is t ű n t e k el különbségek. N e m vá l t ozo t t azonban vissza zöngét lenné a szóbelseji 
-6-, -d-, -g-: ez az „ in te rvokál i s gyengü lés" áru lkodik m a is a kora i r o m á n variációról .5 
Figge szer int nemcsak ez: a k u t a t á s a i n a k középpon t j ában álló jelenséget, a la t in 
szókezdő p-, t-, k- ú j l a t in 6-, d-, g-те vá l t ozásá t úgy tekint i , m i n t az egykori var iáció 
megsz i lá rdul t m a r a d v á n y a i t . Egy-ké t ese tben Meyer -Lübke is gondol t m á r a r r a , 
hogy a „ h a n g t ö r v ó n y e k n e k " e l l en tmondó s így nehezen m e g f e j t h e t ő szókezdő b-t 
v a g y g-t szoros m o n d a t t a n i kapcso la tban fellépő „gyengülésse l" magya rázza : a 
spanyo l ós por tugá l greda ( lat . creta) e lvonás volna a h a n g t a n i l a g j obban é r the tő 
la greda-hól." Weinr ich nom t u d j a e ldönteni , hogy a zöngésült szókezdetek, amelyeke t , 
az olaszban ismer, a var iáció „ t é v e s " i r á n y ú visszafejlődésének erodményei-e.7 E r r e 
a kérdésre ad Figge igenlő választ . Szer in te a variáció a l eg több esetben úgy szűn t 
meg, hogy a szó elején a zöngétlen vá l toza t „ g y ő z ö t t " ; — ezt köve te l t e meg a f o n é m á k 
k ö z ö t t i különbség f e n n t a r t á s á n a k szükséglete is: *illa barte > la part; de — n e m 
r i t k á n — ellenkezőleg t ö r t ón t . Az in tervokál is , zöngés va r iáns h ó d í t o t t a meg a z o k a t 
a pozíciókat is, amelyek eredeti leg a zöngét len vá l toza tnak vo l t ak f e n n t a r t v a : illa 
cavea > spanyol la gavia, de 17-vel kezdődik a spanyol szú m i n d e n he lyze tben: dos 
gavias ('< duas cavcas). F igge hangsúlyozza , hogy nem va lami o lyan egységesülésről 
v a n szó, melynek i r á n y á t а ké t va r iáns előfordulási a r á n y a h a t á r o z n á meg, h a n e m 
a z o k n a k a szavaknak analógiás ha tásá ró l , amelyek mindig zöngésen, t e h á t „ e r e d e t i " 
b-, d-, <7-vel kezdődtek (vö. dos gallinas < duas gallinas). Ahol i lyen analógiás vá l tozás 
vógbemehe t e t t ( többnyi re az I . évezred első felében), o t t joggal k ö v e t k e z t e t h e t ü n k 
a r r a , hogy az illető nye lv va lamikor i smer te a variációt . 
E z a következte tés adódik a toscanai nye lv j á rá sokra is, pé ldául , ahol az „ A n l a u t -
sonor isa t ion"-ese teken kívül (pruina, con flare > olasz brina, gonfiare) egy sor szabály-
t a l a n „Tnlautsonor isa t ion"- t is számon t a r t a n a k (paupcru, lacu > povcro, lago), mivel 
i t t az intervokális zöngét len mássa lhangzók többny i re zöngót lenek m a r a d n a k (ós 
egy te rü le ten a s p i r á t á k k á vá lnak) : ripa, focu > olasz ripa, fuoco. A povcro, lago-ié\e 
a l a k o k a t sok más k u t a t ó v a l e g y ü t t Weinr ich is gal loromán és észak-i tál iai á tvé t e -
leknek t a r t j a 8 (a L a Spezia—Rimini vonal tó l északra az in te rvoká l i s „gyengü lé s" 
m á r tö rvényszerűnek számí t ) . Figge rendszerében a szóeleji és szóbelseji zöngésülóse 
e g y a r á n t a régi toszkán var iáció jelei, c sakhogy ezek a n y e l v j á r á s o k minden hely-
ze tben visszaál l í to t ták többó-kevósbó а zöngét len hangoka t . Ugyanez vona tkoz ik 
sok délolasz d ia lektusra , a d a l m á t és r o m á n nye lv te rü le t re . Az i t t is előforduló „szabály-
t a l a n " szókezdő b-, d-, g- a z t igazolja, hogy a variáció (néhány korz ika i és szardínia i 
nye lv j á r á s tó l e l tekintve) az összes r o m á n nyelvek közös s a j á t s á g a volt . 
A fen t i elmélet n e m volna m e g n y u g t a t ó , h a n e m t i sz tázná e g y ú t t a l a la t in nye lv 
zöngés zá rhang ja inak sorsá t is. Hiszen ezek nyuga ton éppen úgy „gyengü lésen" men-
t e k keresztül , m i n t a zöngét lenek (sapere, habere > f r . savoir, avoir); a szard var iá-
c ióban a b, d, g is részt vesznek (pira — sa ßira, de ugyanakko r bukka — sa ukka). 
Figge , részbon Weinr ich n y o m á n , fel tételezi t e h á t , hogy a kora i r o m á n variáció a 
zöngés zá rhangokra is k i t e r j e d t (ugyanaz a fonéma hol zá rhang , hol róshang for-
m á j á b a n valósult meg), sőt elmélete szer in t a zöngós-zöngótlen vá l takozás számos 
kulcskérdésére épp ennek a másik var iác iónak a sorsa ad vá lasz t . 
5
 I . m . 62 — 76. 
6
 Az intervokál is gyengülés l iquida e lő t t is végbement : patre > olasz, spanyol , 
p o r t u g á l padre. 
7
 I . m . 63. 
8
 I . m . 123. 
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í g y az összes s z ó b a n forgó hangfe j lődések eredetének a császárkor i lat inból i smer t 
i n t e rvoká l i s h > ß v á l t o z á s t t a r t j a , és a k é t h a n g v iszonyát var iác ió f o r m á j á b a n 
képze l i el (basium m e l l e t t multa ßasia v a g y caßallus)". ( In te rvoká l i s helyzetben 
egybees ik a b/ß-vel az e rede t i lat in и is: caballu, nova > oi. cavallo, nuova; bizonyos 
t e r ü l e t e k e n minden h e l y z e t b e n : szárd bakka/sa akka < la t . vacca.) E n n e k m i n t á j á r a 
l é t r e j ö t t volna a d/ö ós a g/y variáció is. A p, t, к gyenge var iánsa i e z u t á n fe j lődhe t tek 
ki , h iszen a gyenge he lyze tbon réshanggá váló b, d, g helyére léphet tek , anélkül , 
h o g y a fonológiailag f o n t o s különbségek megszűn t ek volna. E z u tóbb i hangsor fejlő-
d é s e a t ovább i akban is m e g h a t á r o z t a az e lőbbié t . A b (s vele a t ö b b i zöngés zárhang) 
v a r i á c i ó j a csak a s z á r d b a n ós egyes délolasz n y e l v j á r á s o k b a n m a r a d t fenn — u g y a n i t t 
v i s z o n t f e n n m a r a d t a zöngét len zá rhangoké is. A nyuga t i r o m á n nye lvekben а b, d, g 
in te rvoká l i s gyengülése csak szó belse jében á l landósul t (habere, videre > f r . avoir, 
voir), szókezdő h e l y z e t b o n azonban he lyreá l l t ak az erős va r i ánsok (fr . la bouche, 
ezzel szemben szárd sa ukka). Ugyanez t ö r t ó n t a p-vei , í-vel, /--val: in ter vokálisán 
„ m e g g y e n g ü l t e k " (capillu, rota > f r . cheveu, roue), de csak a szó belsejében: szó 
e l e j én visszaszor í tot ta őke t a he lyreá l l í to t t 6-, d-, g- (la part). Dác iában szintén 
p á r h u z a m o s a két z á rhangso r fej lődése: m i n d k e t t ő n é l m i n d e n he lyze tben megtör tén ik 
az e rős vál tozat v isszaá l l í tása (videt, rota > r o m á n vede, roatá).10 Sa j á to s eset azoké 
a t o s z k á n nye lv já rásoké , amelyekben a zöngós-zöngétlen var iáció hasonló okokból 
m e g s z ű n t ugyan, d e a var iánsok mégsem egyesül tek : Figge azzal magyarázza az 
á l t a l á b a n etruszk h a t á s n a k t u l a j d o n í t o t t t o szkán in tervokál is aspirációt , a gorgia 
toscanai (amiho; гиг cane/due hani), hogy a gyenge var iánsok а zönge he lye t t m á s 
megkü lönböz te tő j e g y e t ve t tek fel. A var iáció t e h á t végeredményben f e n n m a r a d t , 
c s ak másképpen va lósul meg, m i n t eredet i leg.1 1 
A p, t, к azér t á l l t helyre , hogy ne k e r ü l j ö n sor te l jes k o l l í z i ó r a b, d, g-ve 1. 
A h o l a kollízió mégis m e g t ö r t é n t , és e r edménye á l landósul t , o t t vá l toz tak a szóeleji 
zöngé t len mássa lhangzók zöngésre. Mivel há tu l képzet t hangok közö t t fiziológiai 
o k o k b ó l kicsi a feszül tségkülönbség, a h á r o m zöngétlen zá rhang közül leg tovább а 
к v e t t részt а v a r i á c i ó b a n (ez é r te el l e g h a m a r a b b a kevésbé fesz í te t t zöngés álla-
p o t o t ) ; másrészt , u g y a n e b b ő l az okból, а к ós g egymás mel le t t lé tező gyenge var iánsa , 
a g és у hangok a n n y i r a közel is j u t h a t t a k egymáshoz, hogy akusz t ika i szempontból 
azonossá vál tak . E z magyarázza , hogy a l eg több ü tközés ezen a te rü le ten tö r tón t , 
t e h á t a szókezdő k- g y a k r a b b a n vá l t zöngéssé, m i n t a p- v a g y а í-.12 
2. Figge nem fogla lkozik a variáció keletkezésének okával . Mégis az t sugallja, hogy 
k i lehet tűzni egy b i z tosnak látszó k i indu lóponto t , m i n t a la t in b és и konvergens 
fe j lődése, amely lökés t a d h a t o t t a t öbb i zöngés, m a j d a zöngét len zárhangfonómák 
fone t ika i ke t t éhasadásához . 1 3 A var iáció megszűnésének k e z d ő p o n t j a lehet a szókezdő 
9
 I . in. 447; vö . Weinr ich 87. 
10
 Hogy va lóban beszélhetünk a b, d, g h e l y r e á l l í t á s á r ó l , azt bizonyít-
j á k a szórványos v- > b- fejlődések (vervece > f r . brebis; veteranu > rom. bátrín); 
v ö . 448. Egyébkén t a r o m á n b a n az in te rvokál i s -b- e l t űn t (a -v-vel együt t ) , ami ú j a b b 
b izonyí téka l ehe tne a n n a k , hogy a zá rhangok rendszere kele ten sem volt m i n d i g 
s t ab i l (caballu > cal). 
11
 Vö. 372 — 421. 
12
 Vö. 45tí—457. 
13
 Weinrich (i. m . 151), á l ta lánosabb szinten, o lyan m a g y a r á z a t o t ad, amely egy-
ú t t a l nehezebben is b izony í tha tó : szer inte a mássa lhangzók mennyiségi oppozíciói 
egészül tek ki minőségiekkel , m a j d legtöbbször á t is a l aku l t ak i lyenekké: a cüpa > f r . 
cuve vál tozást (szonorizáció, gyengülés) köve t i a cúppa > coupe fejlődós (dogemi-
náció) . 
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b- és v- ü tközésének veszélye (a legdélibb t e rü le teken tel jesen, m á s u t t s zó rványosan 
va lóban egybe is ese t t a ké t fonéma); u g y a n a k k o r az in tcrvokál is réshangok e l tűnés i 
t endenc i á j a (amely f r anc i ában szó belsejében a videre > voir, aguatu > aoűt fe j lő-
désekhez veze te t t ) j e l en tkezhe te t t a szó elején is, m a g á n h a n g z ó u t á n , ekkor v iszont 
ak tuá l i ssá v á l h a t o t t a szóalak egységének helyreál l í tása , t e h á t a nyelv működés i és 
szerkezeti köve te lményei t ö b b szinten is beleszóltak a hangfej lődésbe. 4 4 (A n y u g a t i 
román nyelvek csak szó elején á l l í t ják vissza az eredet i mássa lhangzórendszer t , szó 
belsejében m e g m a r a d n a k a gyenge var iánsok — természetesen mos t m á r nem va r i án -
sokról vau szó, h a n e m egymástó l e lkülönül t fonémákról . ) E z t a kérdés t Figge sz in tén 
nem oltl ja meg h a t á r o z o t t a n , de a vá l tozásoka t vázolva funkcionál is és s t r u k t u r á l i s 
s z e m p o n t ú m a g y a r á z a t o k a t ad . Egyik hangsor fejlődése azé r t s z a b h a t j a meg a m á s i k é t , 
m e r t a közlés világosságához szükség van a köz tük fennál ló k o r r e l á c i ó r a , 
összevegyülniük n e m szabad . H a ez egyes ese tekben mégis bekövetkezik (min t a 
zöngésült szókezdeteknól : cavea > gavia), csak erősebh indí téka lesz h a t á r o z o t t a b b 
e lkülöní tésüknek, t e h á t a variáció megszün te tésének . Ha a b/ß vá l takozás h a t á r o z 
a több i variáció sorsáról, ez csupán azá l ta l lehetséges, hogy a b fej lődését köve t ik 
a d és a g, amelyek csak az ar t ikulác ió he lyében különböznek tőle. í g y jönnek l é t r e 
olyan l á n c r e a k c i ó k , amelyeknek e lméle té t Mar t ine t f e j t i ki,15 s a m e l y e k n e k 
minden láncszeme, az elsőt kivéve, a reakciósorozaton belül, t e h á t nyelvi o k o k k a l 
indokolha tó . 
Eigge k u t a t á s a i n a k legfőbb érdeme azonban , hogy egységes ér telmezését t u d t a 
adn i egy sor o lyan t énynek , amelyeknek hasonlóságá t e lő t te is észrevet ték u g y a n , 
de n e m t a l á l t á k m e g közös e rede tüke t és s t ruk tu rá l i s összefüggésüket . Szembe-
fordulás ez az ú j g r a m m a t i k u s stí lusú, o lykor egyenkén t is könnyen m e g t á m a d h a t ó 
magya ráza tokka l , amelyek a „ szabá ly tó l " e l térő jelenségeket, m i n t elszigetelt vélet-
leneket , m á s - m á s egyedi okokra igyekeztek visszavezetni . A minden ú j la t in nye lv r e 
érvényes „ romanische An lau t sonor i sa t ion" fogalmához azonban csak úgy j u t h a t o t t 
el Figge, hogy ezt a rendszerben is t á r s t a l a n n a k látszó jelenséget szervesen b e á g y a z t a 
egy n a g y o b b je lenségcsopor tba . Ugyanebbe; a je lenségcsopor tba foglal ta bele a közép-
itáliai in tervokál is mássa lhangzógyengülés t és aspirációt , ame lyeke t rendszer int szó-
kölcsönzéseknek, illetőleg s z u b s z t r á t u m - h a t á s n a k , t e h á t а nye lve t é r t k ü l s ő be-
fo lyásoknak t u l a j d o n í t o t t a k . Figge a fe j lődés t egyrészt m a g á n a k a szóban forgó 
nyelvnek hangrendszerén belül törekszik magyarázn i , de ez csak úgy lehetséges, 
hogy f igye lembe veszi ennek a hangrendszernek a funkc ió já t , amelynek be tö l t é sé t 
az oppozíciók és korrelációk megőrzése b iz tos í t j a . 
A var iáció k ia laku lásának , illetőleg megszűnésének elmélete a lka lma t n y ú j t a r r a , 
hogy megf igye l jük a f iziológiai-akusztikai , m é r h e t ő t ények és a fonológiai r endsze r 
tényei közö t t fennál ló d ia lek t ikus kapcso la to t . Figge á l landóan hangsúlyozza, h o g y 
az eszközfonet ikai vizsgálatok szerint egy mássa lhangzó zöngés vol ta vagy e j t ésének 
feszí tet tsége viszonylagos, és az in tervokál is he lyzet re jel lemző „gyengü lé seke t " 
fo lyama tosnak , fokoza tosnak ábrázol ja . A zöngét len és zöngés (illetőleg zár- és rés-) 
hangsorok azonban , legalábbis a szó elején, mindvégig megőr iz ték je lentésmegkülön-
bözte tő sze repüke t egymással szemben, és így elvileg mégis abszolút b iz tonsággal 
szét lehet vá lasz tan i őke t : fonológiai t e k i n t e t b e n egy a d o t t h a n g a d o t t i d ő p o n t b a n 
14
 Weinr ich megeml í t i még, hogy a zöngés réshangok el tűnése szükségszerűen a 
köz tük fennál ló oppozíc iókat is megszün te t t e volna szó elején (ahogy szó belsejében 
meg is s zün te t t e ) : a s tabi l szókezdet helyreál l í tásával ez a veszély megszűnt . (Vö. 74. o.) 
15
 Economic des changemen t s phoné t iques . (Bern, 1955) 47—62. 
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v a g y ide, vagy oda t a r t ozo t t . 1 6 Bizonyos ingadozásokkal kell persze számolnunk : 
t a n ú erre a szókezdő mássa lhangzónak a t ö r t é n e t i h a g y o m á n y t ó l e lkanyarodó zön-
gésülése, amely t e rmésze tesen nem „ m e n n y i s é g i " , h a n e m ugrásszerű „minőség i " 
vá l t ozá s t j e l en te t t — á t l épés t egy más ik ka t egó r i ába . A fonológiai rendszer szük-
ségletei azonban beleszólnak a hangvá l tozások t e m p ó j á b a : Weinr ieh szavaival az 
evolúció t revolúcióra v á l t h a t j a a nyelv z a v a r t a l a n működésé t fenyegető veszély — ez 
t ö r t ó n t akkor is, a m i k o r sor kerül t az e rede t i szókezdő mássa lhangzók védekezés-
szerű visszaáll í tására.1 7 A fonológiai v izsgálódás éppen a r e n d s z e r r e i r ányu l : 
e lvonó-á l ta lános í tó jellege Weinrichnek a b b a n a megá l lap í tásában is kifejezésre j u t , 
h o g y a szárd zöngés-zöngótlen vál takozás, a t o szkán aspiráció vagy a Dél - I t á l i ában 
h e l y e n k é n t (szintén in te rvokál i s helyzetben) fel lépő ke t tőzés u g y a n a n n a k az elvnek 
kü lönböző megvalósulásai . 1 8 A román nye lvek mássa lhangzó-var iác ió ja és a vele 
kapcso la tos jelenségek t e r m é k e n y t e rü le tnek b izonyulnak t e h á t á l t a lános nyelvészet i 
s zempon tbó l . Az összegyűl t anyag lehe tőséget n y ú j t a nye lv e g y f a j t a „b iz tonsági 
be rendezésének" , t o v á b b á a nyelven belül lé tező kisebb rendszerek kapcso la ta inak , 
v a l a m i n t l a n g u e ós p a r o l e bonyo lu l t kö lcsönha tásának t a n u l m á n y o z á s á r a . 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Román Filológiai Tanszék, Kiss Sándor 
Debrecen 
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(Norwegian Studies in English No. 10) 
Ber t i l Sundby no rvég professzor neve n e m ismeret len az angl is ták e lőt t . Számos 
t a n u l m á n y b a n , c ikkben foglalkozott a középango l korszak nyelvének problémáiva l , 
kü lönös f igyelmet szente lve a korszak n y e l v j á r á s i kérdéseinek. 
Az angl iszt ika t e r ü l e t é n a hagyományos nye lv tö r t éne t i i rodalom a lehetőségekhez 
m é r t e n jól ismeri az óangol t és a modern ango l t , a középangol korszak fe l tá rása ezek-
hez képes t még kezde t i s t ád iumban van . Az óangol nyelv viszonylag világos nyelv-
j á rás i megoszlásával szemben a középangol pe r iódusban n a g y m é r t é k b e n e l to lódtak 
és d i f ferenciá lódtak a d ia lektusok. A X I . századig a nyuga t i szász (West Saxon) 
n y e l v j á r á s dominá l t . H a t a l m i szempontból is a legerőtel jesebb vol t a n y u g a t i szász 
k i rá lyság . Nemcsak v i rágzó irodalom j ö t t i t t létre, h a n e m ennek megfelelően egy 
s t a n d a r d n a k m o n d h a t ó nyuga t i szász i roda lmi nyelv is k ia lakul t . A n o r m á n hód í t á s 
ez t a t e rü le te t é r i n t e t t e a legérzékenyebben, a m i n e k köve tkez tében szerepe az angol 
i roda lom és nye lv t ö r t é n e t e szempont j ábó l e lha lványu l t . A köve tkező századokban 
a t u l a j d o n k é p p e n i angol (Anglian) n y e l v j á r á s o k egyre nagyobb szerephez j u t o t t a k . 
K ia l aku lóban vol t egy ú j i rodalmi és köz igazga tás i közpon t : London , s a X V . századtó l 
ennek nyelve lesz az angol nyelvi norma , a S t a n d a r d English. É r t h e t ő tohá t , hogy 
16
 Weinr ich is, F igge is a nyelvi t u d a t időbeli fo lytonosságára h iva tkoz ik : „ D a s 
Sprachgedäch tn i s is t de r individuelle H o r t d e r phonologischen Rege ln" (Figge, 298). 
17
 I . m . 81. 
18
 I . m . 60. 
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nye lv tö r t éne t i szempontbó l ez u korszak sokka l fontosabb az óangolkor inál : a m a i 
angol nyelv és d ia lek tusa inak t ö r t é n e t é t n e m lehet addig megírni , míg a középangol 
szakasz nincs feldolgozva. 
A szerző beveze tő jében részletesen i smer te t i vállalkozása p r o b l é m á i t : A nye lv já rás -
k u t a t á s t nehezí t i az a körü lmény , hogy b á r sok írásos emlék m a r a d t fenn , nyelv-
járás i szempontbó l n e m lehe t f e n n t a r t á s né lkü l t ámaszkodni r á j u k . A szövegek túl-
n y o m ó többsége n e m lokal izálható, á l t a l á b a n másola tok, melyekné l a másolás helye 
sem á l l ap í tha tó meg minden esetben. A kéz i ra tok terület ről t e rü l e t r e vándoro l t ak , 
különféle nye lv já rások sa já tosságai , különfé le helyesírási konvenc iók kevered tek 
b e n n ü k . N a g y h a t á s a vol t az ang lo-norman f ranc iás í rásmódnak, 8 a m á r s t a n d a r d n a k 
számí tó londoni kancel lár iai he lyes í rásnak is. Amel le t t az í ródeákok s a j á t dialek-
t u s u k a t , helyesírási szokása ika t é rvényes í t e t t ék a másolás során. A középangol-kor i 
szövegek nyelvi f o rmá inak t a r k a s á g á t még а nye lvhaszná la t ingadozása is f o k o z h a t t a . 
E nehézségek f igyelembevételével célszerűnek l á t t a oklevelek és h iva ta los össze-
írások a n y a g á n a k feldolgozását , m e r t ezeknél nagyobb a valószínűsége a n n a k , hogy 
az akkor i helyi nye lvhaszná la tnak megfelelő a l akoka t rögz í te t ték . Az adó- és robo t -
összeírások, bir tokösszeírások, törvényszéki i r a tok gazdag hely-, személy- és foglal-
kozásnév a n y a g o t t a r t a l m a z n a k . Ezek feldolgozásához segítséget n y ú j t a n a k az Angol 
H e l y n é v Társaság (English Place N a m e Society) k iadványa i , amelyek egy-egy megye 
m a i he lynév a n y a g á t dolgozzák fel. A középangol nye lv járások m e g y é k szerinti k u t a -
t á s a mel le t t szól az a t é n y , m i n t az t a Középango l Szótár1 m u n k á l a t a i során meg-
á l l ap í to t t ák , hogy а középangol nye lv já rá s i izoglosszákat alig befo lyásol ják ter -
mészet i akadá lyok , k ivéve, h a ezek egyben közigazgatási h a t á r o k is vo l t ak . 
Worces tersh i re m á r az óangol ko rban s em vol t nyelv járás i lag egységes te rü le t , 
északi fele i n k á b b az angol , déli része i n k á b b а nyuga t i szász nye lv j á r á s i t e rü le thez 
t a r t o z o t t , bá r nyelvi k r i t é r iumok a l a p j á n n e m s ikerül t még h o v a t a r t o z á s á t pon tosan 
megá l lap í tan i . Pol i t ika i lag is hol az angol Mereia, hol a nyuga t i szász k i rá lyság fenn-
ha tósága a lá t a r t o z o t t . A te rü le tnek fon tos szerepe vol t a korai angol i rodalom tör té -
ne t ében és a nemzet i h a g y o m á n y o k f e n n t a r t á s á b a n akkor , amikor az ország t ö b b i 
része ang lo-norman befolyás a lá kerü l t . A m e g y e szókhelye, Worces ter , fon tos i rodalmi 
és közigazgatás i közpon t vol t а középkorban . E n n e k köszönhető , hogy bá r свак 
n a g y o n kevés i rodalmi szövegről á l l a p í t h a t ó meg minden bizonyossággal , hogy 
worcestershire-i e rede tű , m á r а X I I . századtól kezdve а XV. század végóig, a t á r g y a l t 
korszak lezárulásáig, h a nem is töre t len r e n d b e n , de fo lyamatosan á l lnak rendelke-
zésünkre oklevelek. 
A n y e l v j á r á s k u t a t á s egyik célja az izoglosszák megál lapí tása , а más ik az a d o t t 
t e rü l e t nye lvá l l apo tának minél pon tosabb fe l t á rása . Worcestershire nye lv já rá s i szem-
pon tbó l is á t m e n e t i t e rü l e t . A középangol ko r szak ra vonatkozó t é r k é p e k e n (Közép-
angol Szótár ; Brandl 2 ) t a l á lha tó izoglosszák n e m elégségesek nye lv já rá s i h a t á r o k 
meghúzásá ra . 
Dia lek tusok ér intkezésénél közös gócú fonológiai rendszerek á t fedése is előfordul-
ha t , amikor a ha szná l a t vagy elkülönül egymás tó l , vagy ingadozik, de egy bizonyos 
p o n t o n a különbség rögz í the tő . 
Keve redhe tnek oly módon is, hogy egy n y e l v j á r á s n a k közös fonémarendsze re van 
az egyik dia lektussal , közös nyelv tani rendszere és szókincse a más ikka l . 
1
 Middle Engl ish Dic t ionary . (Ed. H . K u r a t h ) . (Ann Arbor . , 1963— f f ) . 
2
 Zur Geographie diu- altenglischen Dia lek te (Berlin, 1915). 
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A worcostershire-i a d a t o k nye lv já rás i fe ldolgozásánál a t e r ü l e t e t északi és déli 
részre osz to t t a fel a szerző. A Középangol Szó tá r szerzői k i m u t a t t á k , hogy а legtöbb, 
s t ruk tu rá l i s s z e m p o n t b ó l fon tos izoglossza E N y - i i r á n y b a n húzód ik . Ez valószínűleg 
az angolszászok k i r a j z á s á n a k i r á n y á t t ü k r ö z i a kelet i és déli pa r tv idékrő l , a m i egy 
ke le t i és nyuga t i részre való felosztás lehetőségét n y ú j t a n á . Worces tershi re esetében 
azonban az északi és déli t e rü le t re való fe losztás me l l e t t szól a m á r eml í te t t óangol-
kor i viszonyokon k ívü l , a székhely, Worces t e r helyzete, s n e m kevésbé a Severn 
völgye, melynek f o n t o s szerepe vol t a m e g y e te lepü lés tö r téne tében . 
Egyes t e rü le tek n é v a n y a g á n a k feldolgozásánál , éppen а rendelkezésre álló a n y a g 
homályos ós f é l r eé r the tő jellege m i a t t , á l l andóan p á r h u z a m o t kell vonnunk a kör-
nyező te rü le tek megfele lő a lak ja i közö t t . J e l en m ű b e n a szerző segítségül h í v t a a 
szomszédos megyék (Devon, Dorset, Sussex s tb . ) hasonló jel legű nyelvemlékeiben 
szereplő n é v a n y a g o t . A korább i középangol d ia lektus-e lemzésekben éppenséggel ké t -
k é t megye n y e l v j á r á s - a n y a g á t á l l í to t t ák e g y m á s mellé vagy egymással szembe.® 
E n n e k e r e d m é n y e k é p p e n az egyes d ia lek tusok p l a sz t ikusabban körvona lazód tak . 
A névanyag a l a p j á n t ö r t énő n y e l v j á r á s k u t a t á s b izonyos h á t r á n y o k k a l is j á r . 
A részletes és v á l t o z a t o s ada tokbó l a fonológiáról megfelelő képe t nye rhe tünk , d e 
morfológiai ós s z i n t a k t i k a i p rob lémák csak ko r l á tozo t t an b u k k a n h a t n a k fel. A g y ű j -
t ö t t névanyago t időbel i ós hely szerinti csoportosí tással lehet rendszerezni , de ebből 
a nyelv s t r u k t ú r á j a m é g n e m elemezhető ki . A nye lve t n e m lehe t merev rendszernek 
tek in ten i , különösen n e m egy olyan időszakban , amikor a feldolgozás a l ap j á t képező 
a d a t o k rendkívü l vá l toza tos helyesírási fo rmá i vá l toza tos h a n g t a n i a l akoka t is se j t e t -
he tnek . A középango lban , csakúgy, m i n t a régi m a g y a r b a n , a f onémáknak n e m 
egyotlen g r a f ó m a jelölésük volt , és m e g f o r d í t v a . (Az ango lban mind a m a i nap ig 
ez a helyzet.) Az egyes í rásmódok megoszlása hasznos ú t m u t a t á s t adha t , de sok 
esetben csak a szó e t imológ iá já t lehet segítségül hívni . 
A leíró nyelvész m a j d n e m mind ig szembekerü l „ r e n d h a g y ó " esetekkel: ko rább i 
haszná la t m a r a d v á n y a i v a l vagy m é g m e g n e m gyökeresede t t nyelvi ú j í t á sokka l . 
A funkcionál is egységeke t nem lehet add ig kielégítően megmagyarázn i , míg mind -
azoka t az egységeket , amelyekhez kapcso lódnak , le n e m í r juk. 4 A s t ruk tu ra l i s t ák 
ez t а p rob l émá t ú g y o ld j ák meg, hogy különböző sz in teken végzik el az anal íz is t . 
E z azér t lehetséges, m e r t m i n t Groenberg í r j a : „ A nye lv h ierarchikus szerkezete 
magáva l hozza a funkc ioná l i s p rob lémák felvetésének a z t a lehetőségét , hogy m i n d e n 
egyes sz inte t öná l ló é r t ékű a l - s t r u k t ú r a k é n t keze l jünk ." 5 í g y pl. bármelyik m a i 
angol nye lv já rás r é shang ja i t e l emezhe t jük anélkül , hogy f igye lembe vennénk pl . a 
nazál isokat . A p r i m i t í v óangolban a (b)-nek mind zá rhang , mind pedig róshang 
al lofonja is vol t , ame lyek később összeeshet tek az (f) a l lo fon jáva l . E n n e k a vá l tozásnak 
a t á rgya lásáná l t e h á t mind a zá rhangoka t , mind a r é s h a n g o k a t f igyelembe kell venn i . 
H a nem t u d j u k , hogy egy hangvá l tozás mi lyen e r e d m é n y b e torkoll ik, elég t á g k ö r b e n 
kell а k u t a t á s t végezni . Módszer s z e m p o n t j á b ó l az előre e lha tá ro l t merev analízis-
sémák e l h o m á l y o s í t h a t j á k a k o n t r a s z t o k a t vagy a kon t r a sz tok h i ányá t , az empir ikus-
in tu i t ív módszer ke rü lő u t a k r a veze the t . 
3
 H . B o h m a n , S tud ies in t he Middle Engl ish Dialects of Devon and London (Göte-
borg, 1944), В . S u n d b y , The Dialect and Provenance of „ T h e Owl and the N igh t inga l e " 
(Lund, 1950); D o r s e t ós Surrey . S. R u b i n , The Phonology of t h e M E Dialect of Sussex 
(Lund, 1951). 
4
 ,, . . . one f u n c t i o n a l un i t canno t b e described unless all t h e o ther un i t s w i th 
which it i n t e r a c t s a r e also descr ibed ." (Sundby p . 10) 
5
 Essays in Linguis t ics (Chicago, 1957). 
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A jelen m ű b e n feldolgozot t a n y a g megszerkesztésével k a p c s o l a t b a n fe lmerü l t a 
p rob léma , mi az az időter jede lem, a m e l y b e n fe l té te lezhe t jük , hogy az elemek még 
meglehetősen egységes egészet a l k o t n a k . A külső ha tások tó l v é d e t t Worcestershire -
ben а nyelvi vá l tozás fe l tehe tően elég lassú vol t , a szerző megengedhe tőnek l á t t a , 
hogy 50 éves me t sze t ekben vizsgál ja a nye lve t . Az a d a t o k a t ennek megfelelően 6 
metsze t re osz to t t a (ezeken belül kü lön-kü lön t á rgya lva az északi és a déli t e rü l e t r e 
vona tkozó anyagot ) . A kronológiai felosztás lehetővé teszi а helyesírási t endenc iák 
és a hangvá l tozások nyomonköve tésó t , n e m k ü l ö n b e n az egyes szakaszok s t ruk tu rá l i s 
v izsgá la tá t . A fonémikus kon t rasz tok funkc ioná l i s megterhe l t ségének s ta t i sz t ika i 
összefoglalása a fonémikus vá l tozások ese tében megoldás t is k í n á l h a t . A rendszerben 
előforduló radikál is vá l tozásoknál , r i t k a ese tben, lokalizálni lehet az t a pon to t , 
a h o n n a n a f o l y a m a t megindul t . 
F igye lembe véve a lexikális azonos í tás p r o b l é m á j á t , és az t a t é n y t , hogy az angol 
beszélt nyelv kü lönböző kronológiai fázisairól v a n szó, célszerűnek lá t szo t t а fono-
lógiai anyagnak óangol p ro to t ípusok segítségével való b e m u t a t á s a . E n n e k a mód-
szernek h á t r á n y a i is v a n n a k . Fenná l l a n n a k a veszélye, bogy o lyan e lemek kerü lnek 
összehasonlí tásra , amelyek kü lönböző fonémarendszerekhez t a r t o z n a k , vagy szét-
tö rde lődnek olyan középangol-kori hangegységek , amelyek különböző óangol fonémák-
ból ke le tkeztek . Az óangol t í pusok k i i n d u l ó p o n t j a a nyuga t i szász nye lv já rás . E z 
semmi esetre sem je lent i azt , hogy a szerző Worcestershire n y e l v j á r á s á t inkább nyuga t i 
szász t í pusúnak t a r t j a . Az angl i sz t ikában h a g y o m á n y , hogy az angol (Anglian) nyelv-
já rások sa j á t s ága i t m in t egy „ n e g a t í v u m o k b a n " fejezi ki, azaz a z t k u t a t j a , miben 
kü lönböznek a n y u g a t i szásztól. E z а h a g y o m á n y abból t áp lá lkozo t t , liogy — a m i n t 
m á r eml í t e t tük — ennek а nye lv j á r á snak vol t a legegységesebb, l egnormal izá l t abb 
i rodalmi nyelve, ennek köve tkez tében ez t l ehe t e t t a legkimer í tőbben és legrend-
szeresebben feldolgozni. 
A f en t ebb vázol t p rob lémák s z a b t á k meg a m ű szerkezetét is. A szerző a fonológiai 
p rob lémák t á rgya l á sá ra vol t kény te len helyezni a hangsú ly t . Az egyes fe jezetek az 
óangol tö r téne t i nye lv t anok h a n g t a n i fe jeze te inek hagyományos so r r end j é t köve t ik . 
Minden egyes óangol b a n g ó t kü lön t á rgya l a szerző, ehhez igaz í t j a az ok i r a tokban 
t a l á l t ada tok fe lsorolását , а s z a v a k a t az óangol (West Saxon) a lak megadásáva l 
igyekszik azonosí tani . P l . : 
óangol grima (mask, ghost) , (óészaki grimr) 
Dél-Worces tershi re : Greenhill 131: Grime(n)hvll(e) (Orymen-, Qrimyn-) 1086, 
1208, 1240, 1255, 1284, 1335, 1374, 1431; Grcman- 1086; Grumen- 1275. 
Észak-Worces te rsh i re : Grimes Hi l l 353: Grimeshull (Grimen-) 1185, 1221, 1362, 
1373 — 76, 1415; Grimmes- 1275; Gremen- 1221, 1372. 
A he lyneveke t az Angol He lynév Tá r saság „Worces tershi re h e l y n e v e i " c ímű mono-
g r á f i á j a mai a lak ja iva l azonos í t ja . (Vö. Greenhil l , Grimes Hill. A mai he lynevek u t á n i 
szám a monográf ia l apszámára u ta l , ahol az a d a t megta lá lha tó . ) A középkori a d a t o k 
u t á n i évszámok az ok i ra tok keletkezési ide jé t je lent ik . Ez a szemelvény az óangol 
г ( г ) közép angol megfeleléseit t á rgya ló fe jeze tből való. A több i a d a t hasonló fel-
sorolása u t á n összefoglaló t á b l á z a t o t t a l á lunk . E b b ő l megá l lap í tha tó , hogy az óangol 
г h a n g n a k m á r 1250 ó t a szórványosan e lőfordul и í rásmódja (vö. Grumen-), gyak-
r a b b a n e í rásmódja , de á l t a l ában г-vei í r t ák (739 ada tbó l 9 u, ebből 7 déli te rü le t rő l ; 
13—13 e ; 704 a d a t г-vel). Más hangok ese tében ezek a t áb láza tok déli vagy északi 
s a j á to s ság ra m u t a t h a t n a k rá, vagy előfordulási ide jük fejlődési t endenc i á r a u t a l h a t . 
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A hangsú lyos h e l y z e t ű m a g á n h a n g z ó k u t á n a h a n g s ú l y t a l a n he lyze tben levő 
m a g á n h a n g z ó k k a l fog la lkoz ik a szorző. Mivel a g e r m á n n y e l v e k az eredet i indo-
e u r ó p a i szabad h a n g s ú l y f e l adásáva l az első szó tagon r ö g z í t e t t é k a n y o m a t é k o t , a 
t ö b b s z ó t a g o s s z a v a k h a n g s ú l y t a l a n he lyze tű m a g á n h a n g z ó i kü lönfé leképpen fe j lőd-
t e k , he lyesebben m o n d v a r o d u k á l ó d t a k . A r edukc ió k ö v e t k e z t é b e n a szóvégi szó tagok 
m a g á n h a n g z ó i l e k o p t a k . Ez. az e rede t i r agozás i r endsze r f e l a d á s á t e r edményez te , és 
a m a i ana l i t ikus sze rkeze t k i a l aku lá sához v e z e t e t t . E m i a t t a h a n g s ú l y t a l a n szó tagok 
m a g á n h a n g z ó i n a k v i z s g á l a t a a középango l k o r b a n kü lönösen j e len tős és fon tos . 
A mássa lhangzók v i szon t n e m sok vá l t ozáson m e n t e k ke re sz tü l az első L a u t -
ve r sch i ebung ó t a . A Worcestershire-i a d a t o k a zöngésülés—zöngét lenedés esetére a d n a k 
n é h á n y érdekes p é l d á t . (Főleg a szókezdő / - re v a n n a k a d a t o k , p l . fox — vox s t b ) . 
Meta téz i s re , assz imi lác ióra , m á s s a l h a n g z ó c s o p o r t o k egyszerűsödésére is a k a d n é h á n y 
p é l d a . N é h á n y speciá l is n y e l v j á r á s i s a j á t o s s á g r a is k i té r a szerző, p l . a pala ta l i / .á lódás 
ké rdésé re (yate/gate). B á r az egész m e g y é b e n m i n d k é t f o r m a e lőfordul , a p a l a t a l i z á l t 
a l a k az északi t e r ü l e t r e j e l l emzőbb (113 a d a t y-vel , ebből 66 északi , 47 déli, 43 a l a k 
0-vel , ebből 16 északi , 27 déli) . 
Kü lön fe j eze tben k a p t a k h e l y e t a s k a n d i n á v e r e d e t ű n e v e k . A X I . századi n o r m a n -
f r a n c i a h ó d í t á s t mege lőzően a I X . — X . s z á z a d b a n v ik ing t á m a d á s o k érik A n g l i á t . 
A s k a n d i n á v o k a ke le t i p a r t v i d é k e t szá l l t ák meg , o t t t e l eped t ek le (Danelaw) . E z az 
e s e m é n y az angol n y e l v s z e m p o n t j á b ó l is r e n d k í v ü l j e l en tős vo l t , m e r t ez vo l t az 
első o lyan a lka lom, a m i k o r az ango lba n a g y s z á m ú jövevényszó ke rü l t . A nye lv i leg 
a r á n y l a g közelálló s k a n d i n á v nye lv h a t á s a m i n t e g y e lőkész í t e t t e a t a l a j t a k é s ő b b i 
t ö m e g e s n o r m a n - f r a n c i a á t v é t e l e k s z á m á r a . A worees tershi re- i a d a t o k b ó l az d e r ü l 
k i , hogy e t e r ü l e t n y e l v é b e n a r á n y l a g kicsi a s k a n d i n á v h a t á s , csekély a j övevény -
s z a v a k száma . A h e l y n é v a d a t o k a r ró l t a n ú s k o d n a k , h o g y a m e g y e t e rü l e t én n e m 
v o l t s z á m o t t e v ő s k a n d i n á v te lepülés . A s k a n d i n á v nevek a r á n y l a g későn f o r d u l n a k 
olő, nom lehet m e g á l l a p í t a n i , h o g y régiek-e, v a g y v'xj be te lepü lésekrő l v a n szó. A skan -
d i n á v a d a t o k e l s zó r t an t a l á l h a t ó k a m e g y e t e rü l e t én , gócok né lkü l . 
Az elemzés e r e d m é n y e k é p p e n a z t l á t j u k , hogy a t e r ü l e t é szak—dél i t enge lyének 
k é t l eg távolabbi p o n t j á t v izsgá lva k é t kü lönböző n y e l v j á r á s t t a l á lunk , kü löná l ló 
r ö v i d - m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r r e l , a m e l y e k p á r h u z a m o s a n f e j l ő d t e k . Nye lv j á r á s i h a t á r t 
v a g y h a t á r o k a t a z o n b a n n e m lehe t megá l l ap í t an i , e k é t n y e l v j á r á s i t e rü le t k ö z ö t t 
s z á m t a l a n nye lv i va r i ác ió l é t ezhe t e t t , a m e l y e k id io lok tusokban és s t í lus ré tegekben 
összemosód tak v a g y á t f e d t é k e g y m á s t . 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Kniezsa Veronika 
Angol Tanszék, 
Budapest 
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Schirinunski, V. M.: Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut-
und Formenlehre der deutschen Mundarten 
Akademie-Verlag, Berlin 1962. XV, 662 lap, 20 térkép. 8° 
(Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Veröffent-
lichungen des Instituts für deutsche Sprache und Literatur 25). 
1. A legjelentősebb szov je t g e r m a n i s t á n a k ez a k ö n y v e u g y a n m á r néhány évve l 
ezelőt t je lent meg , ső t az 1956-ban k i ado t t orosz nye lvű e rede t inek — ú j a b b biblio-
g rá f iáva l k iegészí te t t — n é m e t fo rd í t á sa sem egészen ú j k e l e t ű , mégis ezen a he lyen 
is érdemes megemlékezni róla. A m u n k a lényegében a n é m e t n y e l v j á r á s k u t a t á s hang -
ós a l ak t an i e r edménye i t foglal ja össze, megra jzo l j a a ma i z á r t néme t nye lv te rü le t 
nye lv já rása inak t ö r t é n e t i fej lődését , de módszer tan i és elvi t anulsága iná l , t u d o m á n y -
tö r téne t i fejezeteinél és jelentőségénél fogva á l t a l ánosabb é r v é n y ű megál lap í tásokhoz 
is szilárd a l apo t n y ú j t h a t . 
2. Ebbő l a szempontbó l különösen a bevezetés és az első rész tanulságosak . A bevezetés 
a köznyelv (Gemeinsprache) ós a helyi nye lv járások ( L o k a l m u n d a r t e n ) mindenkor i 
v iszonyát vizsgálja , összekapcsolva a t á r sada lmi fejlődéssel, k i indulva a nemze t -
ségekből és f o l y t a t v a a törzseken, nemzet iségen á t a nemze t ig . A német nye lv tudo-
m á n y b a n ez az első ilyen jellegű marx i s t a összefoglalás, ame lynek á l ta lános t anu l sága i 
a nye lv já rások fokoza tos el tűnéséről , a városi ún . f é l nye lv j á r á sok" ( „ H a l b m u n d -
a r t e n " ) v izsgá la tának fontosságáról , а nemzet i nyelv m i n d á l t a l ánosabb el terjedéséről 
és érvényesüléséről a n n á l is inkább érdemelnek f igye lmet , mivel a szerző nemcsak 
néme t nye lv tö r t éne t i , h a n e m f ranc ia és orosz nye lv tö r téne t i ana lóg iáka t is fe lhasznál 
elvi megá l lap í t ása inak megalapozására . Azonban túloz és erősen sematizál , a m i k o r 
az t á l l í t ja , hogy a polgár i t á r s ada lom viszonyai közö t t a n e m z e t e lnyomot t többsége 
el van zá rva a műve l t ség tő l és a művelődéstől , hogy a nye lv já rá sok visszaszorí tása 
a nemzet i nye lv á l t a l sehol sem zá ru l t le tel jesen, s hogy а fa lu és a város, a t e s t i 
és a szellemi m u n k a közt i különbség felszámolásával csak a szocialista fo r rada lom, 
jelen esetben a N é m e t D e m o k r a t i k u s Köz tá rsaság t e r e m t i m e g az előfel tételeket a 
nemzet i nye lv te l jes győzelméhez. A város és a falu, a t e s t i és a szellemi m u n k a köz t i 
különbség felszámolása, a nye lv já rások visszaszorulása, a nemze t i nye lv mind erősebb 
érvényesülése m a vi lágjelenség. A ké t néme t ál lam, az N D K és Svá j c vagy az N D K 
és Auszt r ia nyelvi fe j lődése közö t t ilyen semat ikus különbségek megál lapí tása n e m 
lehetséges. A kérdés bonyo lu l t abb , a m i n t ezt a kis L u x e m b u r g esete is b i zony í t j a . 
Mindegyik néme t á l l a m b a n különböző tö r t éne t i okokból m á s ós más ha t á s fokka l 
érvényesül a nye lv j á r á sok visszaszorulása, a nemzet i nye lv előretörése. Az iparosodás 
mér téke , a modern h í radás techn ika i eszközök e l te r jodet t sége és fe lhasználása a fe j le t -
t e b b tőkés o r szágokban is az ilyen i r ányú fej lődésnek egyik fon tos tényezője . 
A m ű első része а n é m e t n y e l v j á r á s k u t a t á s t ö r t éne t ének kr i t ika i összefoglalását 
t a r t a lmazza а X V I I . századtól n a p j a i n k tö r t éne t i—nye lv fö ld ra j z i nye lv j á r á sku ta -
tásáig . I lyen összefoglalás t ö b b is megje len t m á r (Zs i rmunszki j könyve ó ta K u r t 
Wagne r t anu lmánya 1 ) , ezek az. összefoglalások azonban m i n t e g y „be lü l rő l " szemlélték 
a n y e l v j á r á s k u t a t á s fej lődését , s e lsősorban a k u t a t á s módszerének f i n o m o d á s á t 
emel ték ki, részletkérdések megoldásé t i l lesztették bele az összképbe, de a nyelv-
1
 Zur En twick lung dor neueren germanis t ischen Sprachwissenschaf t . Maurer-Fest -
schr i f t . (S tu t tga r t , 1963) 159. lap. 
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j á r á s k u t a t á s egyes fő kérdései t , m i n t p l . a nye lv j á r á sok fe losztásá t , é r d e m b e n nem 
b í r á l t á k . A zár t n é m e t nye lv te rü le ten k ívü l élő Zsirmunszki j m a r x i s t a szemlélet tel 
köze led ik a kérdéshez, s Enge ls n y o m á n részletesen foglalkozik a nye lv j á r á sok fel-
o sz t á sáva l is. Engels ugyan i s m á r 1881 — 1882-ben írt , de csak 1935-ben, ill. 1952-ben 
m e g j e l e n t ,,A f r a n k d i a l e k t u s " (Der f r ä n k i s c h e Dialekt) c ímű m u n k á j á b a n élesen 
b í r á l t a a német n y e l v t u d o m á n y n a k az t az e l j á r á sá t , hogy a nye lv j á r á sok fe losz tásának 
a l a p j á u l szolgáló ú n . másod ik mássa lhangzó-e l to lódás t (Lau tversch iebung) a f r ank 
n y e l v j á r á s o k egy részében is belső fe j lődésnek magya ráz t a , f e lnéme t és a lnémet 
részre szak í tva ezzel a f r a n k dia lektus egységes te rü le té t . A n é m e t nye lv tö r t éne t 
kezde te inek , az e lkülönülés és kiegészülés kö lcsönha tásának ér te lmezése szempont-
j á b ó l is lényeges ké rdésben Engels m á r 1882-ben u g y a n a r r a az e r edményre j u t o t t , 
m i n t a f r ank nye lv já rások k u t a t á s a az 1920-as évektől kezdve: he lyreá l l í to t t a a f rank 
n y e l v t e r ü l e t egységét, az eml í t e t t h a n g t ö r t é n e t i tendencia érvényesülését f r a n k nyelv-
t e r ü l e t e n pedig ba jo r - a l cmann h a t á s n a k minős í t e t t e . A néme t n y e l v j á r á s k u t a t ó k az 
1920-as évektől kezdve Engels tő l függe t l enü l ugyanígy é r te lmez ték ez t a kérdést , 
a n é m e t nye lv tö r t éne t i m u n k á k b a n ez a szemléle t még sem é rvényesü l t kellő súllyal 
m i n d a ma i nap ig . I n d o k o l t t e h á t Zs i rmunszk i j e lőszavának beveze tő m o n d a t a : 
, ,A n é m e t nyelv, t ö r t é n e t é n e k és jelen á l l a p o t á n a k t u d o m á n y o s v izsgá la ta a néme t 
n y e l v j á r á s t a n a lapos i smerete nélkül n e m lehetséges ." A n é m e t n y e l v j á r á s k u t a t á s 
k r i t i k a i tö r téne téve l foglalkozó első rész n e m véletlenül záru l a n é m e t nyelv járás-
k u t a t á s módszerével foglalkozó fe jezet te l . A n é m e t n y e l v j á r á s t a n b a n a lka lmazo t t 
i n d i r e k t (kérdőíves) és d i r ek t (helyszíni fe lvétel ) módszer előnyeinek és h á t r á n y a i n a k 
d i a l ek t ikus elemzésével t i sz tázza és e g y m á s t ó l e lha tá ro l ja a t ö rvénysze rű hangvál to-
zások ( „ h a n g t ö r v ó n y " ) és a szomszédos nye lv já rá sok e g y m á s r a h a t á s á n a k („Wor t -
v e r d r ä n g u n g " ) jelenségét , a n y e l v j á r á s h a t á r foga lmá t ( „ K e r n l a n d s c h a f t " , „Schwin-
gungs fe ld" ) s tb . 
3. Mennyi re fon tosnak t a r t o t t a a szerző ezeket az elvi és m ó d s z e r t a n i bevezető 
f e j eze teke t , k i tűnik abból is, hogy a m ű 200 lapos második része, a h a n g t a n , ill. hang-
t ö r t é n e t , amely a n é m e t nye lv j á r á s t an l e g j o b b a n kidolgozot t d iszcipl ínája , az elvi 
és módsze r t an i fe jezetek t e r j ede lmé t csak 50 lappa l lépi tú l . Mégis a szerző i t t is t ud 
ú j a t n y ú j t a n i . Az ő összefoglalásából t ű n i k ki, hogy a beszéd, ill. a hangfe j lődés 
k o n s t i t u t í v tényezői közül az ar t ikulációs bázis , az intonáció és kö lcsönha tás jelen-
ségeinek vizsgálata m e n n y i r e hiányos az egyes n é m e t nye lv já rásokban , mi lyen keveset 
t u d u n k ezek fö ldra jz i eloszlásáról. Ped ig а d inamikus hangsúly h a t á s á v a l függ össze 
n e m c s a k a hangsú ly t a l an fonémák, m o r f é m á k redukciója , h a n e m a hangsúlyos 
m a g á n h a n g z ó k rendszerének, a mássa lhangzó-rendszer vá l tozása is. A magánhangzó-
rendsze rben a rövid-hosszú oppozíciója vá l toz ik meg: а hosszúság elveszt i et imológiai 
öná l lóságá t ós a hangsú lynak , va l amin t a szó szerkezetének funkc ioná l i s függvénye 
lesz. Mindez k iha t a morfológiai szerkezet a l aku lásá ra is. Még i n k á b b vona tkoz ik ez 
a kö lcsönha tás kü lönböző megnyi lvánu lása i ra (Ablaut , Brechung , U m l a u t ) , amelyek 
a n é m e t b e n a belső f lexió eszközeivó v á l t a k . A mássalhangzó-rendszer leglényegesebb 
vá l tozása i (második „Lau tve r sch i ebung" ) is a hangsúl lyal m a g y a r á z h a t ó k , s ezzel 
feleslegessé válik a szubsz t rá tum-e lméle t a lka lmazása . (A szubsz t rá tum-e lméle t t e l 
m a g y a r á z z a el lenben egyes a lsófrank és a l emann , közelebbről elzászi és svájci 
n y e l v j á r á s o k b a n a k f n . й pa la ta l i zác ió já t : k f n . hűs > hüs 'Haus ' . ) 
A szerző az á l ta lános h a n g t a n i (hang tö r t éne t i ) jelenségek, va l amin t az egyes hangok 
t á rgya l á sáná l a t ö r t é n e t i fonológia e l j á r á s á t a lkalmazza, mind ig u t a l v a a fonéma-
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rendszer megvá l tozásának morfológiai k iha t á sa i r a is. A magánhangzó- fonémarendezer 
vá l tozásának tendenciá i : z á r t a b b á válás , nyi tódás , d i f tongizá lódás , monoftongizáló-
dás , nyólás , rövidülés . A mássa lhangzó- fonómarendszer t endenc iá i : f r ikat izá lódás , 
a f f r ika t izá lódás , vokal izálódás, r eduká lódás , velarizálódás, pa la ta l izá lódás , zöngésülés, 
zöngótlenedés, nyú lás és rövidülés. Zs i rmunszk i j e tendenciák fö ld ra j z i e l ter jedését 
és k ronológ iá já t is vázol ja , k i t é rve ú r r a is, tö rvényszerű vá l tozásokról , vagy pedig 
nye lv já rá sok kölcsönhatásáról van-e szó. Különösen tanu lságosak azok az esetek, 
a m i k o r a vá l tozás lépcsőzetes fokoza tossága ( „S ta f fe lung" ) p o n t o s a n ada to lha tó , 
t é rképen a kronológia fe l tünte tésével is áb rázo lha tó . A kronológia nemegy esetben 
te rmésze tesen csak nagyol t , esetleg csak re la t ív , azonban a m é g h iányosan kidol-
gozo t t n é m e t t ö r t é n e t i fonológia s z á m á r a jó a l apo t n y ú j t . I t t m u t a t k o z i k meg Zsir-
munszk i j könyvének az a h iányossága , bogy elsősorban a ma i z á r t n é m e t nye lv te rü le t 
nye lv j á r á sa i t vizsgálja , az ezen k ívül é lőket csak ese tenként , ped ig ezek gyakran 
igen a rcha ikusak . 
4. Morfológiai szempontbó l a n é m e t nye lv j á r á sok távolról sem o lyan dif ferenciál tak, 
m i n t h a n g t a n i szempontból . „A helyi nye lv já rások , va l amin t m i n d e g y i k ü k és az 
i rodalmi nye lv közt i morfológiai különbségek csupán részletekben ny i lvánu lnak meg, 
n e m ér int ik a nye lv t an i rendszer egészét . í g y azonosak azok a belső tö rvények is, 
amelyek szer int e rendszer fejlődése a nye lv j á r á sokban , ill. az i rodalmi nyelvben 
végbe m e g y " (411. lap) . Az eml í t e t t különbségek a d inamika i hangsú ly és a re-
dukc ió eml í t e t t ha t á sáva l , va l amin t ú j morfológiai eszközök kifej lesztésével (pl. a 
t ö b b e s szám megkülönbözte tésére , ú j ana l i t i kus szerkezetek s tb . ) függenek össze. Az 
u tóbb i ak e l te r jedésében az ana lógiának különösen nagy szerep j u t . A főnevekre 
pé ldául jel lemző а t ö b b e s szám jeleinek gazdagsága , rendszerezésük a g r ammat ika i 
n e m szerint , ennek megfelelően a szókincs á t rendeződése végződések szer int (töb-
bes számból egyesszám), a g r a m m a t i k a i nemek vál tozása , a gen i t ivus h i án y a . A név-
mások és a mel léknevek ragozásában a főnevekhez hasonlóan f e l t űnő egyes esetek, 
m i n t pl . az accusa t ivus és a d a t i v u s közt i különbség felszámolása, egyá l t a l án а rago-
zás fokozatos megszűnése . Zs i rmunszki j i t t külön fe jezetben foglalkozik a főnévi és 
a mel léknévi d iminu t ivumokka l , ame lyeknek a nye lv j á r á sokban á l t a l á b a n nincsen 
kicsinyí tő funkc ió juk . Legrészletesebb te rmésze tesen az igéről szóló fe jeze t . Az ige-
rendszer fej lődése s zempon t j ábó l l eg fon tosabb a p r ae t e r i t um, ill. a e o n j u n e t i v u s (op-
t a t i vus ) visszaszorí tása, ill. megszünte tése egyes n y e l v j á r á s o k b a n . E z az erős igék-
nél egyú t t a l az ab l au ta l akok visszaszor í tásá t is je lent i . Ahol а p r a e t e r i t u m meg-
m a r a d t , o t t az egyes és a többes szám közt i kiegyenlí tés nem mind ig egyazon módon , 
azaz nem mind ig ugyanazon szám j a v á r a tö r t én ik , m i n t az i rodalmi nyelvben. Az 
i rodalmi nye lv tő l el térő kiegyenl í tődés f igye lhe tő meg az erős és a gyenge igék közöt t is. 
5. Az á l ta lános n y e l v t u d o m á n y s z e m p o n t j á b ó l а m ű befejező, összefoglaló fejezete 
a n é m e t nye lv já rá sok fej lődéséről i smét különösen tanulságos . A szerző i t t összegezi 
a d i f fe renc iá lódásnak ós az in tegrá lódásnak azoka t az e redménye i t , ame lyek a nyelv-
já rások közt i kö lcsönha tás bizonyí tókai , egyú t t a l a köznyelv egységének fontos 
ismérvei, а nemze t i nye lv l é t re jö t téhez szükséges nyelvi koncen t rác ió előfeltételei. 
A bevezető fe jeze tekben k i f e j t e t t elvek, v a l a m i n t a nye lv já rások t ö r t é n e t i nyelv-
t a n á b a n részle tezet t a n y a g i t t épül bele a nye lv tö r t éne tbe , a n e m z e t i nyelv tör té-
ne tébe . A szerző i t t ú jbó l hangsúlyozza a nye lv j á r á s tö r t éne t f on to s ságá t a nemzet i 
nye lv tö r t éne t e szempont jábó l , а nye lvemlékek egyoldalú ós felszínes t anuság té te lé t . 
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, ,A nyelvföldra jz , a m e l y felfedezte a nye lv i t é rkép tö r t éne t i d i n a m i k á j á t , ú j módon 
v i l ág í t j a meg a középkor i írásos emlékek ada t a i t . He lyes módsze r t an i ós tö r t éne t i 
célkitűzéssel lehe tővé teszi , hogy a nye lv i vál tozások f o l y a m a t á t va lóban tö r t éne t i 
a l a p o n v izsgá l juk ." Tek in t e t t e l a r ra , h e g y a N é m e t Nye lva t l a sz , amelynek a n y a g á t 
1876—1885-ig g y ű j t ö t t é k össze, t ö b b m i n t 80 esz tendős nye lv i á l lapoto t rögzít , 
kü lönös fontosságot n y e r az azó ta l eza j lo t t nagy fokú iparosodás , az irodalmi nyelv 
széles körű e l ter jedése m i a t t a városi ú n . „ fó lnye lv j á rá sok" v izsgála ta . Ezek m u t a t j á k 
а nye lv já rások ú n . fe l sz ívódásának , a n e m z e t i nyelv győze lmének ú t j á t . B á r a becs-
lések szerint a n é m e t a j k ú a k e g y h a r m a d a nye lv já rás t , k é t h a r m a d a az ún . fólnyelv-
j á r á sok valamilyen f o r m á j á t beszéli, az ú n . „ t i s z t a " n y e l v j á r á s m a m á r épp o lyan 
r o m a n t i k u s fikció, m i n t a „ t i s z t a " i roda lmi nyelv . „Abszo lú t t i sz ta i rodalmi nyelv, 
é p p ú g y , m i n t t i s z t a nye lv j á r á s , csak képze le tben lé tezik", idézi W a l t e r Henzen svá jc i 
g e r m a n i s t á t Zs i rmunszk i j m ű v é n e k befe jező szakaszában . M u n k á j a nemcsak a ger-
m a n i s t á k n a k lesz né lkü lözhe te t len kéz ikönyve , de gazdag a n y a g á v a l ösztönzést a d h a t 
a konk ré t nyelvi a n y a g r a t á m a s z k o d ó á l t a lános n y e l v t u d o m á n y n a k is. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Mollay Károly 
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A Berlini A k a d é m i a S t ruk tu rá l i s Nye lvésze t i M u n k a c s o p o r t j a k i a d v á n y a i n a k jelen-
tőségét elsősorban é p p e n a b b a n kell l á t n u n k , hogy olyan gyako r l a t i m u n k á r ó l számol-
n a k be, amelynek cé l ja egy te rmészetes nye lv genera t ív g r a m m a t i k á j á n a k lé t rehozása . 
A Csoport eddigi m u n k á j á n a k sikere b i zony í t j a , hogy a gene ra t í v g r a m m a t i k a va lóban 
a lka lmas egy t e rmésze t e s nye lv le í rására . A genera t ív nye lve lméle t l é t jogosul t ságá t 
igazol ja sok, a n é m e t nyelvvel kapcso la tos olyan gyako r l a t i p rob léma megoldása , 
ame lyek közül j ó n é h á n y m á r а h a g y o m á n y o s nye lvésze tben fe lve tődö t t , de o t t 
kielégítő megoldás t n e m n y e r t . U g y a n a k k o r ez a gyako r l a t i m u n k a elméleti sz in tű 
megoldás t igénylő p r o b l é m á k a t is hoz a felszínre, ame lyekke l t o v á b b i elméleti k u t a -
t á s r a ösztönzi a t eo r e t i kusoka t . 
A Studia G r a m m a t i k a ötödik k ö t e t é b e foglalt négy t a n u l m á n y t — m i n t ahogy 
er re M. Bierwisch a kö t e thez ír t röv id e lőszavában r á m u t a t — á l ta lánosan jellemzi 
a genera t ív g r a m m a t i k á b a n elért l e g ú j a b b e redmények a lka lmazásá ra i rányuló 
törekvés . Így az első b á r o m cikk í ró ja fokozot t f igye lmet fo rd í t a sz in tak t ika i és 
szemant ika i s t r u k t ú r a kapcso la tá ra , m í g a negyedik t a n u l m á n y egy, a m o d e r n k u t a -
t á sokon alapuló nye lvvá l tozás-e lmóle te t i smer te t . 
A testrészek neve inek sa j á tos s z e m a n t i k á j á b ó l adódó sz in tak t ika i v iszonyokkal 
foglalkozik A lexande r V. Isaőenko „ A t e s t r é s z e k k a p c s o l a t a i n a k 
s z i n t a k t i k a i v i s z o n y a a n é m e t b e n " c ímmel (Das syn tak t i s che Ver-
hä l tn iss der Bez iehungen von Körpe r t e i l en im Deu t schen 7 — 27). A szerző Saun i j an 
és Szoboljeva g e n e r a t í v model l jének kombinációs szabá lya ibó l indul ki, amelyek 
vagy kötelező, v a g y f a k u l t a t í v je l legűek, a l ak juk szer in t ped ig vagy k i t e r j esz tők 
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(x-> x + у), vagy redukciósak (x +? / -»- x + 0).1 H i ányos m o n d a t o k elkerülése 
vége t t t ö b b nyelvben szükségesnek látszik a tes t részek neve i t t a r t a l m a z ó szerkeze-
t e k b e n a tes t részek tu l a jdonsága inak megjelölése is, vagyis köte lező k i te r jesz tő 
szabá lyok a lka lmazása . í g y van-e ez a németben is. Kérdés m á r m o s t , milyen külön-
leges szabályok érvényesek ezekre a szerkezetekre? 
I saéenko k i m u t a t j a , bogy a „ tes t rész és tu l a jdonosa" -v i szony n e m veze the tő 
vissza egyszerű b i r tokviszonyra , ezér t megkülönbözte tésü l hozzá ta r tozás i v iszonynak 
(Per t inenz-Rela t ion) nevezi. Megál lap í t ja , hogy egy „exp l i c i t " n é m e t m o n d a t b a n e 
v iszony megjelölése kötelező. E z t egy NP -* Det + kN + 11N f o r m á j ú kötelező 
k i t e r j e sz tő szabály fejezi ki, ahol Det - d e t e rmináns (pl. névelő), kN = a tes t rész 
neve, aN = a tu l a jdonos neve. E z a szabály a Das Kücken schmerzt t ípusú h iányos 
m o n d a t o k b ó l Jemandes Rücken schmerzt f o r m á j ú normál is m o n d a t o k a t hoz lé t re . 
A szerző ezu tán hozzá ta r tozás i v i szonyoka t t a r t a l m a z ó explici t n é m e t m o n d a t o k a t 
vizsgál, és a r r a az e redményre ju t , hogy a kN0 + aN3 + Vit t í pusú szerkezetek egy 
D T 
kN0 + aN3 + Vit => aN„ + Vjt + kN0 f o r m á j ú da t ivus - t r ansz fo rmác iónak ve the tők 
alá, ahol V í t = in t ranz i t ív ige, 0 = nomina t ivus , 2 = da t ivus , 3 = geni t ivus . E n n e k 
D T 
é r t e lmében : Das Rücken des Vaters schmerzt => Dem Vater schmerzt das Rücken. Olyan 
m o n d a t o k b a n viszont, amelyekben t r anz i t í v ige van, a da t ivus - t r ansz fo rmác ió végre-
h a j t h a t ó s á g a az ige jelentésétől függ . Ál t a l ában azok az igék engedik m e g ezt a műve-
le te t , amelyek ál tal k i fe jeze t t cselekvés f izikailag h a t a t á rgy ra , a d o t t esetben a 
D T 
tes t részre . Pé ldául : Er verband die Hand des Mannes Er verband dem Mann die 
Hand, de Er bewunderte ihre Hände ->• . . . A hozzá ta r tozás i v iszony megadásának 
köve t e lménye és egy da t ivus - t ransz formác ió lehetősége a n é m e t „ tes t rész és t u l a j -
donosad-viszony leglényegesebb sa j á t sága i . 
Vizsgálódásai során I sacenko számos egyéb p rob lémá t is ér int , ame lyek közül m i 
m o s t csak egyet szere tnénk k i r agadn i . A h a g y o m á n y o s g r a m m a t i k á k jórészt mor -
fológiai k r i t é r iumok a l ap j án a mich/mir, dich/dir, uns, euch, sich n é v m á s o k a t t a r t j á k 
v i sszaha tó névmásoknak . I s a í e n k o sz in tak t ika i elemzéssel k i m u t a t j a , hogy ezek közül 
a sich kivételével egy sem nevezhe tő v isszaható n é v m á s n a k ; ugyan i s azok a cselekvő 
m o n d a t o k , amelyekben a v i t a t o t t névmások töl t ik be а t á rgy szerepét , á t a l a k í t h a t ó k 
pásszív m o n d a t o k k á , míg ugyanez a sich, vagyis az igazi v isszaható n é v m á s esetében 
lehe te t len . Pé ldául : Du beobachtest dich => Du wirst von dir beobachtet, de Er beobachtet 
sich - > . . . . E z egyben világosan pé ldázza az t , hogy a g r a m m a t i k á b a n nem elegendő 
a morfológiai megközelí tés, amely a h a g y o m á n y o s nyelvészetben a sz in taxis rovásá ra 
g y a k r a n tú lhangsú lyozo t t volt , és éppen ezér t sokszor he ly te len megál lap í tásokhoz 
veze te t t , h a n e m szükség van sz in tak t ika i megközelí tésre is, sőt egy genera t ív nyelv-
le í rásban ez u tóbb inak kell a fő szerepet j á t szan ia . 
Manf red Bierwisch „ S z i n t a k t i k a i - s z e m a n t i k a i j e g y e k e g y 
h i e r a r c h i á j a " (Eine Hie ra rch ie syn tak t i sch-semant i scher Merkmale 29 — 86) 
c ímű t a n u l m á n y á b a n a „része va laminek "-v iszony kapcsán a lex ikonnal foglalkozik. 
Mielő t t r á t é rnénk a cikk t u l a j d o n k é p p e n i t é m á j á n a k ismerte tésére , a j án l a to snak 
lá tszik néhány szóban összefoglalni a z t a rendszer t , amelynek a l a p j á n Bierwisch 
dolgozot t . A lexikon egy szótár , ame ly (T , К ) lexikai egységek ha lmazábó l áll. T az 
egység fonológiai megkü lönböz te tő jegyeinek m á t r i x a , К pedig a sz in tak t ika i - szeman-
1
 S. K . Samu ján , P . A. Soboljeva, A p p l i k a f i v n a j a p o r o í d a j u s é a j a m o d e l ' i isőislenie 
t r ans fo rmac i j v russkom jazyke . Moszkva 1963. 
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t i ka i t u l a jdonsága inak h a l m a z a . Nagyon s ema t ikusan egy egység . ilyen f o r m á j ú 
l ehe t : ( k u t y a [ + k o n k r é t , + élő, . . .]). A loxikon megléte fel tételezi , hogy a szin-
t a x i s az ú j r a í ró szabá lyok mel le t t ú g y n e v e z e t t a lkategorizáló szabá lyoka t is t a r t a l -
m a z , amelyek n e m ka tegór ia - sz imbólumokra , h a n e m sz in tak t ika i - szemant ika i tu l a j -
donságok h a l m a z á r a a lka lmazandók . Az ú j szabályok N -> [ + N, T konkrét] for-
m á j ú a k . A lexikon a köve tkezőképpen épü l be a sz in tax i sba : A szintaxis ú j r a í ró 
szabálya i p re te rminá l i s l áncoka t generá lnak . A pre te rminá l i s láncok o lyan kategór ia-
sz imbólumaira , m i n t N, V, Adv s tb . a lka tegor izá ló szabá lyoka t a lka lmazunk , amelyek 
működésének e r e d m é n y e Q komplex sz imbólumok lé t re jö t te . E g y komplex sz imbólum 
pé ldáu l ilyen lehet : [ +2V, + konkré t , + élő . . .]. A p re te rminá l i s lánc komplex szim-
b ó l u m a i t egy lexikai s zabá ly а lexikon (T, K) egységeivel he lye t tes í t i o t t , ahol Q 
n e m különbözik (nem „ d i s z t i n k t " ) K- tó i , ós ezzel a l ánco t terminál issá a l a k í t j a . 
A lexikon i t t vázol t e lméle te tel jes egészében Chomsky tó i származik . 2 Az alkatego-
r izálás segítségével C h o m s k y az t a k a r j a elérni , hogy a sz in taxisból csak o lyan s t ruk-
t ú r á k kerü l jenek ki, a m e l y e k n e k a s zeman t ika i komponens je len tés t tud t u l a jdon í t an i . 
E cél érdekében a k o m p l e x sz imbó lumoknak szemant ika i jellegű in fo rmác ióka t is 
kell t a r t a lmazn ia , a m i a z t jelenti , hogy m á r а sz in taxisban is megje len ik a szemant i -
k u m , mégpedig úgy, m i n t a szemant ika i lag n e m ér te lmezhető s t r u k t ú r á k k izá rásának 
eszköze. Az, hogy Bierwisch átveszi C h o m s k y t ó l az a lka tegor izá lás t ós а lexikont , 
szükségszerűen köve tkez ik а S tudia G r a m m a t i c a Bierwisch á l t a l í ro t t második köte-
t é b e n explicite m e g n e m fogalmazot t , d e benne rejlő gondola tbó l , amely szer in t a 
s zoman t ikum a sz in tax is sz in t jén a s t r u k t ú r á k fonti é r t e l emben v e t t sze lektá lásának 
eszköze lesz. 
A t o v á b b i a k b a n n e m i smer t e t jük részle tesen Bierwisch vizsgálódásai t , h a n e m a 
fő problémák b e m u t a t á s á r a tö rekszünk. Az A hat ein В t í p u s ú m o n d a t o k n a k v a n egy 
speciális esete, ame ly ú g y in te rp re tá lha tó , h o g y В ist Teil von A, vagyis В része A-nak. 
E m o n d a t o k t á r g y a „része va l aminok" -v i szonyban áll az a l annya l . A sz in tax isban 
kifejezésre kell j u tn i a , h o g y i t t a haben igének egy különleges haszná la tá ró l v a n szó, 
ezér t a „része v a l a m i n e k " - m o n d a t o k haben igéjét domináló komplex sz imbólumnak 
o lyan jegyeket kell t a r t a l m a z n i a , ame lyek a m o n d a t a l a n y á t és t á r g y á t egy „részo 
va laminek"-v i szony t a g j a i k é n t jellemzik. E h h e z ismerni kell a z o k a t a sz in takt ika i -
szemant ika i jegyeket , ame lyek a „része va l aminek" -v i szony t a g j a i n a k s a j á t j a i . 
Bierwisch a „része va l aminek" -v i szony t a g j a i n a k jel lemzésére bevezet i az [Y, 
Pars X ] jegyet , ame ly egy „részo v a l a m i n e k " - p á r t ha t á roz meg, ahol X és Y egy-egy 
osz tá ly t jelölnek, a Pars e lem pedig a z t fe jez i ki, hogy az Y osz tá ly egy t a g j a „része 
va l aminek" -v i szonyban áll az X osz tá ly egy t ag jáva l . X és Y úgy ér te lmezhető , 
m i n t az á l ta luk jelölt osz tá lyok sz in tak t ika i - szemant ika i jegyeinek ha lmaza . A Pars 
elemmel összekapcsolt osz tá lyok sora „ része va l aminek" - l ánco t a lkot . Legyen például 
fej az [X, P a r s -f e m b e r ] , száj az [Y, P a r s X ] , ajak ped ig a [Z, P a r s Y ] jeggyel 
e l lá tva . Ekkor a ( [ + e m b e r ] X , Y, Z) sor egy „része v a l a m i n e k " - l á n c és а lánc bár-
mely ké t szomszédos t a g j a egy „része v a l a m i n e k " - p á r , vagyis ajak része szd/nak, 
száj része fejnek ós fej része embernek. 
Bierwisch vizsgálódásai konkré t p é l d á k o n a l á t á m a s z t j á k ez t а ko rább i fe l tevést , 
hogy а lexikon ö n m a g á b a n is szervezet t , vagyis nem egyszerűen az egységek alak-
t a l a n ha lmaza , h a n e m az egységek k ö z ö t t bizonyos ese tekben rendszeres kapcsola t 
2
 N o a m Chomsky, Categories anil R e l a t i o n s in Syn tac t i c Theory , M. I . T . Press, 
1964. Sokszorosí tva. N o a m Chomsky, Aspec t s of t he T h e o r y of S y n t a x . Cambridge, 
Massachuset ts . M. I . T . Press , 1965. 
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van , ame ly redundancia-szabá lyok beveze tésé t teszi lehetővé a lexikonban. A „ része 
va l aminek" -v i szony esetében a köve tkező redundanc ia - szabá ly a l k a l m a z h a t ó : 
[Pars a:] -> [Pars Yx], ahol x egy „ része va laminek"- lánc , Yx ped ig Y osztá ly egy 
e lemének hozzáláncolása x lánchoz, p o n t o s a b b a n x lánc va lamely t ag jához . í g y 
pé ldául , h a x = (száj, fej, ember), és Y = ajak, akkor ez a szabály az t fejezi k i , 
hogy ajak része szájnak, fejnek ós embernek is. A Pars elem bevezetésével ós a b e m u t a -
t o t t r edundanc ia - szabá lyok a lka lmazásáva l m á r nehézség nélkül m e g h a t á r o z h a t ó k 
azok a jegyek, a m e l y e k e t a „része v a l a m i n o k " - m o n d a t o k haben igéjének k o m p l e x 
sz imbó luma t a r t a l m a z . 
Fe l t é t l enü l m e g kell még j egyeznünk , hogy Bierwiseh megál lap í tása i k i lépnek u 
n é m e t nyelv g r a m m a t i k á j á n a k köréből, hiszen a Pars clem egyike az á l ta lános nyelv-
e lméle t universa lé inak, és a „része va l aminek" -v i s zonyra vona tkozó megha tá rozások 
és r edundanc ia szabá lyok pedig valószínűleg be le ta r toznak a lexikon á l ta lános elmé-
letébe. 
Wol fgang Mötsch a néme t appozíc iókkal foglalkozik „ V i z s g á l ó d á s o k a 
n é m e t a p p o z í c i ó k k ö r ü l " (Un te r suchungen zur Apposi t ion im D e u t s c h e n 
87 — 132) címmel. A hagyományos g r a m m a t i k á k az appozíc ió t á l t a l ában úgy f o g t á k 
fel, m i n t főnévi csopor to t , amely je lzőkónt kapcsolódik egy más ik főnévi csopor thoz . 
E z a felfogás f igye lmen kívül h a g y j a az t , hogy az appozíció sz in tak t ika i lag kevésbé 
függ a t t ó l a főnévi csoport tól , amelyre vona tkoz ik , m i n t á l t a l á b a n a jelzők. U j a b b a n 
t ö b b g r a m m a t i k u s kísér le te t t e t t az appozíc ió olyan megha tá rozásá ra , amely r á m u t a t 
e m o n d a t r é s z viszonylagos önál lóságára , v iszont a megha t á rozá s egy genera t ív nye lv-
t a n á l t a l e l fogadha ta t l an , homályos foga lmakka l t ö r t é n t . A h a g y o m á n y o s g r a m m a -
t ikák legfőbb h i b á j á t Mötsch a b b a n l á t j a , hogy azok n e m igyekeznek r á m u t a t n i az 
appozíciók és m á s szerkezetek sz in t ak t ika i rokonságára . 3 
Mötsch a h a g y o m á n y o s nye lv t anokka l szomben az appozíc ió t n e m úgy fog j a fel, 
m i n t egy nominál is f rázis főnévi kiegészí tését , h a n e m m i n t egy nominál is f ráz ishoz 
kapcsolódó r e d u k á l t m o n d a t o t . Abból a feltételezésből indul ki, hogy az appozíe ión 
é r t endő nyelvi t é n y e k egy jelentős részo á l ta lános g r a m m a t i k a i szabályok ú t j á n 
közve t l en kapcso la tba hozha tó a n é m e t nye lv más szerkezeteivel , így а p a r e n t e t i k u s 
(zárójeles) kopu la -monda tokka l és a nem-megszor í tó vona tkozó monda tokka l . 1 Mötsch 
fe l fogásában ezek a m o n d a t o k p a r a f r á z i s t képeznek az appozícióhoz. Mivel a p a r a -
f ráz isok jelentése megegyezik, Mötsch feltételezi , hogy az elsorolt szerkezeteknek 
közös mély s t r u k t ú r á j a van, m e r t csak így biz tos í tható , hogy je lentésük megegyezzék, 
hiszen a szemant ika i komponens a mé ly s t r u k t ú r á k a t i n t e rp r e t á l j a . A vizsgált szer-
keze tek eltérő felszíni s t r u k t ú r á i t а s zeman t ika i é r te lmezést n e m befolyásoló t ransz-
formác iók hozzák lé t re a közös mély s t r u k t ú r á b ó l . 
Mötsch az e l m o n d o t t a k a l ap ján először а pa r en t e t i kus kopu la -monda tok és a n e m -
megszor í tó vona tkozó m o n d a t mély s t r u k t ú r á j á t megha tá rozó szabá lyoka t á l l í t j a 
össze, m a j d e szerkezetek felszíni s t r u k t ú r á j á t k ia lakí tó s zabá lyoka t vizsgál ja . E z e k 
a szabá lyok Das Buch, wir lesen das Buch, . . . , Das Buch, das wir lesen, . . . t í p u s ú 
3
 J o h a n n e s E r b e n , Abr iß der deu t sehen Grammat ik , Berl in , 1964. 
Der große D U D E N , G r a m m a t i k de r deutschen Gegenwar tssprache , Len ing rád 
1962. 
' Nem-megszor í tó (nem-restr ikt ív) az a vonatkozó m o n d a t , ame ly nem szűkí t i le 
a n n a k a névszói f ráz i snak (pon tosabban az ez ál tal jelölt d e n o t á t u m o k ) a t e r j ede lmé t , 
a m e l y r e vona tkoz ik . Pé ldául a Diejenigen Schüler, die gut lernen . . . szerkezet egy 
megszor í tó vona tkozó m o n d a t o t t a r t a l m a z , míg a Die Schüler, die gut lernen, . . . 
szerkezet egy nem-megszor í tó vona tkozó m o n d a t o t foglal m a g á b a . 
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nem-megszor í tó v o n a t k o z ó m o n d a t o k a t (a másod ik m o n d a t b a n pronominal izáe ióval 
á l l u n k szemben), v a l a m i n t Einstein, Einstein ist ein berühmter Physiker, . . . t ípusú 
p a r e n t e t i k u s k o p u l a - m o n d a t o k a t generá lnak . Mötsch ezu tán b e m u t a t j a , hogy ez 
u t ó b b i monda tok appoz í c iókká r e d u k á l h a t ó a k : Einstein, ein berühmter Physiker, . . . 
Mötsch m u n k á j á t p o z i t í v a n kell é r t é k e l n ü n k : módszere — különböző felszíni 
s t r u k t ú r á k a t p a r a f r á z i s n a k tek in t , és ezekhez közös mély s t r u k t ú r á t rendel — 
r á m u t a t számos, l á t szó lag eltérő szerkezet r okonságá ra és u g y a n a k k o r — éppen a 
közös mély s t r u k t ú r a lé t rehozásával — a g r a m m a t i k a egyszerűsödéséhez vezet, 
h i szen csökkenti a generá láshoz szükséges szabá lyok számát . 
N a g y érdeklődésre t a r t h a t számot H o r s t I senberg cikke: „ D i a k r o n i k u s 
s z i n t a x i s é s e g y n y e l v v á l t o z á s e l m é l e t l o g i k a i s t r u k t ú -
r a j a " (Diachronische S y n t a x und die logische S t r u k t u r einer Theor ie des Sprach-
wande l s 113 — ICS), a m e l y b e n a szerző egy g e n e r a t í v a lapon felépülő nye lv tör téne t i 
m o d e l l t m u t a t be. I s e n b e r g számot aka r adni minda r ró l , ami t a h a g y o m á n y o s tör ténet i 
nye lvésze t ismert , t u d o t t . E z é r t t a n u l m á n y á n a k elején egy k o n k r é t pé lda kapcsán 
s o r r a veszi a h a g y o m á n y o s tö r téne t i nyelvészet megál lap í tása i t azzal a céllal, hogy 
természetesen az ú j szemléletnek megfelelő vá l toz ta tásokka l — beépí tse azoka t 
rendszerébe . 
I senberg n y e l v t ö r t é n e t i model l je ké t részből ál l : a nye lvvá l tozás elméletéből és 
a nyelvfej lődós e lméle téből . I senberg csak az előbbivel foglalkozik, a nyelvfej lődés 
e lméle téről csupán a n n y i t jegyez meg, hogy ez a z o k a t a nyelven kívül i — társada lmi , 
szoeiál-psziohológiai s t b . — tényezőke t v izsgál ja , amelyek okai l ehe t tek egy nyelv 
vá l tozásának . E z a k e t t é o s z t á s ny i lvánva lóan azé r t szükséges, hogy k izárhassa a 
t i s z t á n nyelvi és a n y e l v e n kívüli tényezők keveredésé t . 
A nyelvvál tozás e lméle te ismét két , egymássa l szoros kapcso l a tban álló részre 
oszl ik: a fonológiára ós az etiológiára. A fonológiai részben a vá l tozások leírása talál-
h a t ó , míg az etiológia a vál tozások l é t r e jö t t ének m a g y a r á z a t á t t a r t a l m a z z a . 
A nyelvvál tozás e lméle te vál tozásokat (Veränderung) ha tá roz meg, amelyek lehe-
t ő v é teszik Rai Q O a s zabá lyha lmaznak Rbj Q Gb s zabá lyha lmazba t ö r t énő átveze-
t é sé t , ahol Ga és Gb k é t , tör ténet i leg e g y m á s t köve tő g r a m m a t i k a , Roj és Rbj pedig 
e g r a m m a t i k á k s z a b á l y a i n a k ha lmaza . A nye lvvá l tozás elmélete modi f ikác ióka t is 
def in iá l , amelyek megenged ik , hogy n e m - k i f e j t e t t vál tozások sorá ra k i je lentéseket 
t e g y ü n k . Modifikáción I s e n b e r g olyan k i je lentéseket ér t , amelyek ké t , egymás t nem köz-
ve t l enü l követő g r a m m a t i k á t kö tnek össze. P é l d á u l m o n d h a t j u k , hogy a n é m e t nyelv 
ós az indogermán a l a p n y e l v közöt t b izonyos kapcso la t van, anélkül , hogy a ke t t ő 
közé eső vá l tozásokat k i f e j t enénk . A fen t iekből vi lágosan kiderül , hogy Isenberg nyelv-
vál tozás-elmélete s z ink rón metsze teknek megfele lő g r a m m a t i k á k összevetésén a lapul . 
A vál tozásokat bőv í tő - szabá lyok (Erwei terungsregel) fejezik ki, amelyeknek meg-
h a t á r o z á s a így h a n g z i k : „ E g y Hyj vá l tozás egy d iakron ikusan é r te lmeze t t bővítő-
szabá ly , amely egy G y g r a m m a t i k a S g y j s z egmen tumához kapcsolódik úgy, hogy az 
így k ibőví te t t s zegmen tum- l áncoknak u g y a n a z t a sorá t ál l í tsa elő, m i n t egy Gy_ 
g r a m m a t i k a megfelelő
 + s z e g m e n t u m a " , 6 ahol s z e g m e n t u m a l a t t szabályok 
r e n d e z e t t sorát é r t j ü k . Az egy és csakis egy g r a m m a t i k á h o z rende lhe tő vál tozások 
h a l m a z t képeznek, a m e l y tör ténet i leg m e g h a t á r o z z a az t a g r a m m a t i k á t , amelyhez 
t a r toz ik . A nye lvvá l tozás ezeknek a vá l tozásha lmazoknak a sora. 
E n n e k a lapján a nyelvvál tozás-e lméle t fenológiai része Sg(a)l + II -*• Sg(a)2 for-
6
 Isenberg: i. m . 148. Az én ford í tásom. 
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muláva l je l lemezhető k i je lentéseket t a r t a l m a z , ahol Sg(a)l és Sg(a)2 ké t egymás t 
köve tő g r a m m a t i k a egymásnak megfelelő szegmentumai , H pedig egy vá l tozás t 
kifejező bőví tő-szabály . Az Sg(a)„ а H(Sg(a)t) e f fek tusa ( E f f e k t von), ami az t jelenti , 
hogy a H szabály egy g r a m m a t i k a va lamely szegmentumához kapcso lva a köve tkező 
g r a m m a t i k a megfelelő s z e g m e n t u m á b a n bizonyos hatássa l bír , oly módon , hogy 
képessé teszi a z t a r ra , hogy l áncoknak m á s sorá t ál l í tsa elő, m i n t az előző g r a m m a t i k a 
megfelelő s zegmen tuma . 
Míg a fonológia m a g á t a vá l tozás t m u t a t j a he, addig a nyelvvál tozás-e lméle t 
otiológiai része a r r a aka r vá lasz t adni , hogy egy g r a m m a t i k a a d o t t s z e g m e n t u m a 
a megelőző g r a m m a t i k a mi lyen szegmentumaibó l , milyen szabá lyok ú t j á n j ö t t létre, 
vagyis hogy egy szegmentum milyen vál tozások e redménye . E z t a következő for-
muláva l lehe t megadn i : Sg(a)2 a [H(Sg(a)l) + H(Sg(b)l) + . . . + H(Sg(x)l) 
eredménye (Resu l t a t von), ahol te rmészetesen az Sg(a)2 a H(Sg(a)t) e f f ek tusa . 
Az etiológia és a fonológia b izonyos é r te lemben a h a g y o m á n y o s tö r t éne t i nyelvészet 
aszcendens, i l letve deszeendens módszerének megfelelői. Tsenberg elméletében azonban 
ez a ké t szemléle tmód egy egységes rendszer kere tében je lentkezik . 
A fent iek megvi lág í tására v e g y ü n k egy p é l d á t a szerzőtől . A spanyol nyelv 
d iakron ikus leírása olyan k i je len téseke t is t a r t a lmaz , amelyek megá l l ap í t j ák , hogy 
а X I X . század egy m e g h a t á r o z o t t g r a m m a t i k á j á n a k l ex ikon jában megje len ik a club 
szó. A club szó többes száma clubs, ahol az , ,s" ú j í tás , t e h á t az előző g r a m m a t i k á h o z 
képes t vá l tozás . E z t а fenológia í r j a lo. Az et iológiának többek közöt t az t kell meg-
magyarázn ia , hogy ez a fenológiában le í r t vá l tozás а club szó megjelenésére veze the tő 
vissza. A nyelvfej lődéselmólet f e l a d a t a lesz e vál tozás nye lven kívüli h á t t e r é n e k 
megvi lág í tása . 
Rövid összefogla lásunkban I senbe rg elméletéről csak nagyon váz la tos képe t a d h a t -
t u n k . N e m beszélhetünk részletesen számos, részben megoldot t , részben még meg-
oldásra v á r ó problémáról , így a lex ikonnak a d iakronikus le í rásban elfoglalt helyéről , 
a g r a m m a t i k a i szegmentumok vá l t ozha tó ságának (Veränderbarke i t ) megha tá rozásá -
ról, a hol t nyelvek leírásának nehézségeiről, amelynek egyébkén t I senberg egy külön 
fe jeze te t szentel . Részle tkérdések b e m u t a t á s a he lye t t i nkább ar ró l szólnánk n é h á n y 
szót, hogy m e n n y i b e n je lent előrelépést I s enbe rg elmélete a h a g y o m á n y o s t ö r t é n e t i 
nyelvészethez képes t . 
I senberg fe l té t len érdeme, hogy egy egzak t nye lvvá l tozás e lméle te t igyekszik 
feláll í tani, ame ly pon tosan — t ö b b n y i r e formál isan — def in iá l t foga lmakka l dolgozik. 
Következe tesen érvényesül e lméle tében a nye lv rendszerkén t való felfogása. Min t 
ismeretes , a h a g y o m á n y o s t ö r t éne t i nyelvészete t gyakran i l let ték e lmarasz ta ló krit i-
káva l a m i a t t , hogy a nye lve t n e m m i n t r endszer t vizsgálja, h a n e m a nyelvi rend-
szerből k i r a g a d o t t k i sebb-nagyobb részeket t ek in t i k u t a t á s a t á r g y á n a k , és így a n n a k 
ellenére, hogy elméletben elismeri a nye lv rendszer jellegét, gyako r l a t áva l t a g a d j a . 
Lényeges különbség m u t a t k o z i k a vizsgálódások mélységét illetően is: а h a g y o m á n y o s 
tö r t éne t i nye lvésze t a g r a m m a t i k a t e rmékének , a g r a m m a t i k a ál tal l é t rehozo t t 
beszódelemeknek a vá l tozásá t vizsgálta , míg I senberg elmélete — a genera t ív nyelv-
elmélet a l a p j á n ál lva — m a g á n a k a g r a m m a t i k á n a k és a g r a m m a t i k a szabálya inak 
a vá l tozására i r á n y í t j a a f igye lmet . I senberg elméletében a sz in taxis áll а közép-
p o n t b a n , k o r á b b a n kevésbé fogla lkoztak a nye lv tö r t éne tben a szintaxissal . A pozi-
t í v u m o k me l l e t t megvannak ennek az e lméletnek a gyengéi is. í g y pé ldául n e m 
foglalkozik a d ia lektusokkal , amelyek pedig tudvalevőleg n a g y o n fontos szerepet 
j á t s zanak a nye lv tö r téne tbon . 
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A r r a a kérdésre, hogy hozot t -e a l apve tően ú j a t a b e m u t a t o t t elmélet, nemmel 
kell válaszolnunk. Végső soron I senberg elméletéből sem t u d j u k meg, hogy mi lyen 
törvényszerűségek okozzák és i r á n y í t j á k а nyelvek vá l tozásá t . í g y ezt az. e lmélete t 
vé leményünk szer int ú g y kell t ek in ten i , m i n t a h a g y o m á n y o s t ö r t é n e t i nyelvészet 
egy modern vá l t oza t á t , ame ly s o k b a n fe lü lmúl ja e lőd jé t (ami a sz inkróniában elér t 
e r edmények a lka lmazásának köszönhető) , de a l a p j á b a n n e m h a l a d j a túl . 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Terestyéni Tamás 
Bölcsészettudományi Kar, 
Budapest 
А . А . Л е о н т ь е в : В о з н и к н о в е н и е и п е р в о н а ч а л ь н о е р а з в и т и е 
я з ы к а 
Издательство Академии наук Москва, 1963. 139 lap 
Az ős tör ténet i n y e l v t u d o m á n y eredményeinek helyességót sz in te te l jesen megszab ja 
az a t á r s ada lomtö r t éne t i és gondolkozáslé lektani elmélet , ame lye t a paleolingviszt ika 
egy-egy képviselője e l fogad, a lka lmaz, követ . A m a r x i s t a ih le tésű nyelvészeti ős-
t ö r t é n e t ilyen é r te lemben főkén t Marx ós Engels i smer t t á r s ada lomtö r t éne t i m u n k á i r a 
épü l t . E t t ő l függet len , önálló nyelvészet i rendszer igénnyel eddig csak a marx i zmus 
f o r m á l t a meg a m a g a következ te tése inek a rendszeré t . Sem a h a g y o m á n y o s szovje t 
összehasonlí tó nyelvészet , sem a m a r r i s t á k n e m ve t t ek azonban t u d o m á s t azokról 
az ú j ku ta tá sokró l és e redményekrő l , amelyek az an t ropogenez is kérdésével kap -
cso la tban az u tóbb i n é h á n y évt izedben megszüle t tek . Egészen a legutóbbi évekig 
h i á n y z o t t az ilyen k u t a t á s o k egyik legeredményesebb ágaza tához , az ú j ma rx i s t a 
t á r sada lomtör t éne t i pszichológiához kapcsolódó paleol ingviszt ika is, a n n a k ellenére, 
hogy ennek az i r á n y z a t n a k a képviselői (Vigotszkij , Galperin, A. N . Leon tyev ós 
mások) gyak ran fogla lkoztak nyelvi jelenségek m a g y a r á z a t á v a l . 
A jelen kis m u n k a , jól lehet félig a t udománynépsze rűs í t é s szerepót is vál lalva, 
első összegezése a szov je t paleol ingviszt ika egy lehetséges ú j , az eddigieknél jóval 
t á g a b b s z e m h a t á r ú és m e g a l a p o z o t t a b b i r á n y z a t á n a k . Szerzője, az i f j ú Leon tyev , 
e lsősorban pszichológusok e redményei re t ámaszkod ik , fe lhaszná l ja azonban egyes 
ant ropológusok ( B ú n a k , Levin, N y e s z t u r h és Roginszki j ) , ősrégészek ( Je f imenko, 
Ravdony ikasz ) ós nyelvészek e redménye i t is. Ugyancsak a legutóbbi évt izedben 
számos olyan t a n u l m á n y l á t o t t ugyanis napv i lágo t a Szov je tun ióban , amelyek t éma-
köre megfelel t a h a g y o m á n y o s összehasonlí tó nyelvészet kérdésfel tevéseinek, mind-
azá l ta l gyak ran mégis m á r az egyetemes n y e l v t u d o m á n y és а paleol ingviszt ika t e rü-
letére t e t t k i r ándu lá soknak is t e k i n t h e t ő k . A b a j e v összehasonlí tó dolgozatai , N . D . 
A n d r e j e v cikkei az indoeurópai „ ő s n y e l v " kialakulásáról , Zs i rmunszk i j t a n u l m á n y a i 
egyes indoeurópai nyelv i jelenségek (például a mel léknevek) lé t re jö t té rő l , Kaonelszon 
pro to indoeurópa i fonológiai k u t a t á s a i , Toporov és mások e redménye i az egyes indo-
európa i nyelvcsopor tok korai t ö r t éne tének t i sz tázásában , számos o lyan t é n y t t á r t a k 
fel, amelyek szinte k i á l t o t t a k egy á t fogó rendszerbe illesztés u t á n . A. A. Leon tyev 
elsősorban ezekre az e lőmunká l a tok ra t á m a s z k o d o t t m ű v e megí rásakor . Hiva tkoz ik 
ugyan a m a r x i z m u s klasszikusainak (Marx, Engels , P lehanov) egyes t á r sada lom-
tö r t éne t i megjegyzéseire, n e m té r ki a zonban az ezek körül za j ló polémiákra . E m l í t i 
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a szov je t pszichológiával r o k o n í t h a t ó nyuga t -eu rópa i fe j lődés lé lektani i r ányza t m u n -
k á i t (Piaget , Wallon, ső t B u y t e n d i j k műve i t ) , közelebbről a z o n b a n nem t á rgya l j a 
a legfr issebb nyuga t - eu rópa i és amer ika i nyelvkele tkezés-e lméleteket sem. Fe l tűnő 
az is, hogy noha L e o n t y e v könyvében t ö b b helyen ta lá lkozunk a m a r r i s t a glot togónia-
elmélet p rob lémáiva l (Aba jev , Mescsanyinov, Scserba m a r r i s t a m u n k á i t idézi), sőt 
egyes rész le tmegjegyzéseket is o lva sha tunk erről, mindazá l t a l e kérdéssel sem foglal-
kozik részletesebben. A kis könyvecske éppen ezért gondola tébresz tő bevezetés m a r a d , 
és számos kérdéssel kapcso la tban csupán megvi l l an t j a a t o v á b b i ku t a t á sok t áv l a t a i t , 
a szerző m a g a azonban n e m részletezi elgondolásai t . E n n e k el lenére sem holmi üresen 
népszerű o lvasmány e kö te t , h a n e m a laposan á tgondol t és önál ló rendszer t k i fe j tő 
a lko tás . 
A k ö t e t vo l taképpen b á r o m t émakör r e l foglalkozik, b á r o m fejezet re tagolódik. 
Az első fe jeze tben a gondolkodás ós a beszéd feltóteleiről ( m u n k a , t á r sada lom, az 
e m b e r biológiai k ia lakulása) esik szó, n a g y j á b a n a köz i smer t ős tör téne t i és paleo-
l ingviszt ikai t ények a l a p j á n . I t t még legfel jebb csupán a k i v á l a s z t o t t pé ldák a l ap j án 
g o n d o l h a t u n k arra , hogy a szerző n e m mindenben ér t egye t az ilyen kérdésekről 
k i fo rmá lódo t t közvéleménnyel . 
A második (és egyben legter jedelmesebb) rósz a gondolkodás , illetve a beszéd 
k ia laku lásának a fo lyama ta iva l foglalkozik. E lö l já róban L e o n t y e v körvonalazza 
a z o k a t az a lapgondola toka t , amelyek segítségével ezt a f o l y a m a t o t ábrázolni igyek-
szik. Beje lent i , hogy e l fogad ja a szov je t ant ropológusok á l t a l á b a n a lka lmazo t t perio-
d izác ió já t [aus t ra lopi thecus — ősember : a p i thecan t ropus és a neandervö lgy i ember — 
a mai ember , a H o m o sapiens, a Crő-Magnon fokozat tól kezdve] , Galperin korre la t iv 
k a t e g ó r i a p á r j á t [értelmi cselekvés — mater iá l i s cselekvés], ós az emberi t u d a t mind 
on togene t ikus , mind f i logenet ikus fe j lődésének interiorizációs fo lyama tok a l a k j á b a n 
való fe l fogását . Ezzel kapcso l a tban hangsúlyozza az t a Vigo tszk i j és Wallon á l ta l 
g y a k r a n ismétel t t é te l t , hogy „kezde tben vol t a cselekvés", a m i i t t anny i t je lent , 
hogy a gondolkodás t és a beszédet e g y a r á n t megelőzte egy o lyan kezdet i fejlődési 
szakasz, amelyben a cselekvések sztereot ipizálása és szocializálása még n e m a fe j l e t t 
nye lv és gondolkodás segítségével m e n t végbe. Mellékesen i t t t é r ki a szerző B ú n a k 
e lméletének cáfolására is: ő n e m hiszi az t , hogy a beszéd lényegileg spon tán ú ton , az 
ember i t evékenységeke t kísérő , ,é le tza jok"-ból j ö t t volna lé t re . 
L e o n t y e v a gondolkodás ós а beszéd k ia lakulásában d ö n t ő fo rdu lópon tnak t a r t j a 
a munka t evékenységnek a m u n k a t á r g y á t ó l való elválását ( p o n t o s a b b a n e lvá lha tásá t ) . 
E z teszi lehetővé ugyanis az t , hogy lé t re jö j jön a nem-közvet len cselekvés, a cselek-
vések imi tá lása ; hogy lé t re jö j jön a nem-konkré t cselekvés, h a n e m a cselekvés a 
m a g a függet lenségében; és hogy lé t re jö j jön az e redményt -hozó és a nem-eredmény t-
hozó cselekedetek különbsége. N e m f e l e j t h e t j ü k ugyan el a z t , hogy mindezek a 
„ k ü l ö n b ö z ő " eselekvóstípusok egynek l á t szo t t ak a p r imi t ív e m b e r számára , objek-
t í v a n mégis ez a fej lődés h o z t a létre a nyelv i jelenségek k i b o n t a k o z á s á n a k fel tételei t . 
A fogalmi gondolkozáshoz vezető ú t egyes szakaszai , a közösségi t u d a t meg az egyéni 
t u d a t egyre n a g y o b b befogadó képessége, m ind így ór te lmezendők. Az a „ z a j a r z e n á l " , 
ame ly ikbe a nyelv és ennek közvet len előzményei t a r t o z n a k , sz intén lényegében 
vál tozik meg e f o l y a m a t során . A h a n g kezde tben a cselekvés stirnulátora, m a j d 
regulatorává lesz, és végül jelévé vál ik. E z a fo lyamat a nyelv k ia laku lásának legálta-
l ánosabb s émá ja . 
Már ebben a fe jezetben is szó kerül t ö b b közismert nyelvészet i t ény re (a legkorábbi 
nyelvek ar t ikulációs bázisa, a kezdet i nyelv i tonal i tás b izonyí téka i , a nyelvi hal lás 
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kifej lődése, sőt olyan szakproblémák, m i n t az „ősszé", a „ p r o t o f o n é m a " vagy a 
„monovoka l i zmus" kérdése), mindazá l ta l Leontyev elsősorban az ál talános társa-
da lomtör téne t i fejlődós megrajzolására törekszik, és az egyes részletkérdéseket fu t t á -
b a n , csupán bizonyító anyagkén t ér int i . N e m időzik részletesen Vigotszkij ismert 
tézisénél („a beszéd és a gondolkodás különböző eredetűek") sem, csupán megemlíti 
a z o k a t a modern nyelvi pé ldáka t , amelyek az t b izonyí t ják, hogy az egyes legrégibb 
t á r g y a k megnevezése n e m hangzás (hangutánzás) , hanem a velük kapcsolatos munka-
f o l y a m a t megnevezésének átvételével t ö r t é n t . (Ilyen példának idézi az orosz nyelvből 
а шило és шить, рудило és рудить s tb . névszói-igei szópárhuzamokat . ) 
A harmadik fe jeze te t a szerző k i fe jeze t ten a nyelvek e lő tör ténete t isztázásának 
szente l te . Az első fe lmerülő kérdés az egyes nyelvek és rokon nyelvekből álló nyelv-
csa ládok létrejöt tének oka . Leontyev az e tnográfus Tolsztov hipotézisét idézi, aki 
sze r in t a társadalomfej lődésnek azon a szakaszán, amikor az egyes nemzetségek 
m á r kialakul tak, de törzsi egységek még csak megjelenőben vannak , а későbbi közös 
nye lvek nem egy közös cent rumból való elágazás, hanem éppen ellenkezőleg, a külön-
böző nemzetségek közt i kapcsolatok révén létrejövő egyesülés, nyelvi keveredés és 
integráció ú t j án kele tkeznek. Tolsztov nézeté t egy évtizede sok t á m a d á s érte, а 
kora i társadalmi fo rmák szovjet ku t a tó i azonban ál ta lában e l fogadták ezt a „kreol-
t í p u s ú " nyelvkeletkezési elméletet. 
E z u t á n konkré tabb nyelvi tények előtör ténetére valló ada tok következnek. Fel-
m e r ü l a fonéma-sorok k ia lakulásának p rob lémá ja (itt Leontyev csak fe lsorakozta t ja 
a lehetséges módszereket , és t á j é k o z t a t ezek felhasználhatóságáról) , а pr imit ív szin-
t a x i s egyes sa já tosságainak valószínű magyaráza ta , a morfológia területéről a gram-
m a t i k a i eset, nem, szám, személy, idő kategóriáinak legrégiesebb vonásai . Főként 
Lévy—Brüh l és Sapir nézeteinek kapcsán kerül szóba az a kértlés: milyenek is a mai 
„ p r i m i t í v " nyelvek. Leon tyev nem t a r t j a őket a lacsonyabb r endű nyelveknek, han-
g o z t a t j a , hogy tipológiailag ezek m ö g ö t t is éppen olyan m ó l t van , mint bármely 
„ncm-pr imi t ív" nyelv mögöt t . Végezetül még két kérdésre tér ki: а gondolkodás 
fejlődésével kapcsola tban a t isztán fogalmi gondolkodás apriori jel legű következte-
téseinek megjelenésében (valamint az ehhez fűződő „viszonyszós" nyelvi formák 
fel tűnésében) lát je len tékeny ú j í t á s t а nyelvfej lődésben. Másik kérdése ez: milyen 
perspekt ívá i vannak a ma i nyelveknek, hová visz ezek fejlődésének ú t j a ? Erre vála-
szul Leontyev leírja a nyelvi ú j í tások individuálisból szociális é rvényűvé válásának 
az ú t j á t . 
Néhány olyan m u n k á t ó l el tekintve, amelyek éppen csak ér int ik az emberi nyelv 
kialakulásának a kérdésé t [M. F. Nyesz tu rh : Az ember származása . (Budapest , I960) 
(oroszul: 1958.), A. Szpirkin: A t u d a t eredete. (Budapest , 1963) (oroszul: I960.), 
A. N . Leontyev: A pszichikum fejlődésének problémái . (Budapes t , 1964) (oroszul: 
1959.), Sz. I . Rub ins t e in : Az ál ta lános pszichológia alapjai . I — I I . (Budapest , 1965) 
(oroszul: 1946.), F . N. Semjakin : A gondolkodás ós a beszéd. (Budapes t , 1965) s tb . ] 
m a g y a r nyelven szinte semmi sem hozzáférhető a szovjet pszichológia, lingvisztika, 
ős tör téne t , fizikai és tá rsadalmi antropológia, etnológia ilyen i r ányú törekvéseinek 
eredményeiből . É p p e n ezér t azok a m u n k á k is, amelyek mégis megkísérelték ennek 
az á ramla tnak a b e m u t a t á s á t [ legutóbb Fodor I s tván i smer te t te Vigotszkij először 
1934-ben, m a j d ú j r a 1956-ban k iado t t m u n k á j á t , a „Gondolkodás és beszéd"-et 
Nye lv tudomány i Közlemények 77. 420 — 425 (1965).], csupán első t á jékoz ta tás t 
a d h a t t a k a fe lmerül t ú j a b b problémákról , módszerekről, megoldásokról . A szovjet 
nye lv tudományi kézikönyvek sem mindig t á j ékoz t a t j ák olvasóikat a paleolingvisztika 
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ilyen ágazatai ról . A szov je t tör ténet i , lé lektani , n y e l v t u d o m á n y i kéz ikönyvek több-
ségében a nyelv ke le tkezésé t illetően a legfőbb t ek in té ly még mind ig Engels ké t 
m ű v e (a m u n k a szerepéről í ro t t tö redékes t a n u l m á n y a , i l letve a család és á l lam 
erede té t t á rgya ló monográ f i á j a ) , ezen k ívül legfeljebb H u m b o l d t , S te in tha l , esetleg 
L e v y — Brühl és F r a z e r m u n k á i t emlí t ik . E g y időben e névsor kiegészült Marr , m a j d 
ez t cáfolandó, Sztál in írásaival , anélkül azonban , hogy magukró l az egyes konkré t 
p rob lémákró l rész le tesebben szó eset t vo lna . E n n e k köszönhető , hogy Leon tyev kis 
k ö n y v é t o lyan érdeklődéssel lapozzuk, és é r t éké t leg inkább a b b a n l á t j uk , hogy 
vázol ja egy lehetséges nyelv-geneziselmélet körvona la i t . E z az elgondolás egyelőre 
i n k á b b csak az ember i t u d a t fejlődéséről m o n d o t t á l t a l ános köve tkez te té sekben 
kidolgozott , rokonszenves . Mindazál ta l a l igha lehet kétséges, hogy éppen egy ilyes-
f a j t a t i sz tázásra v a n szükség ahhoz, hogy közvet lenül n y e l v t u d o m á n y i t e rü le ten is 
n a g y o t lépjen előre a k u t a t ó . 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Voigt Vilmos 
Folklór Tanszék, 
Budapest 
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